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TOELICHTING / LEESWIJZER / ZOEKTIPS
· Dit document is in 2005 door De Telegraaf bij een artikel over het arbeidsconflict tussen het UWV en dhr. De Jonge gepubliceerd. Het is elders aangetroffen.

· Dit document is een verweerschrift in een civiele procedure van een belanghebbende. Geen van de beweringen en beschuldigingen is bewezen. Nader onderzoek van een aantal beschuldigingen heeft niet geleid tot enig bewijs. Zie onder meer:

· https://www.parlementairemonitor.nl/9353000/1/j9vvij5epmj1ey0/vi3ao1l4txuu
· https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-26448-234-b1.pdf
· Dit document bevat geen beschuldigingen van strafbaar handelen van Capgemini (hier geschreven als “Cap-gemini”). Het document is vooral interessant als schets van de cultuur en omgangsvormen destijds bij het UWV en om die reden interessant in relatie tot het UWV-feuilleton.
· Door mij interessant gevonden teksten heb ik lichtblauw gemarkeerd waar niet specifiek om automatisering gaat en lichtgroen waar dat wel het geval is. Daarnaast heb ik een aantal comments geplaatst. Nergens is in de tekst door mij iets gewijzigd. 

29 november 2019, René Veldwijk
VERWEERSCHRIFT ex artikel 7:685 BW 

tevens houdende verzoek tot ontbinding in reconventie

Rechtbank Alkmaar, Sector Kanton, 

Locatie Hoorn

Geeft eerbiedig te kennen:

De heer mr. e.j. de jonge mcm, wonende te XXXXXXXXXXXXXXX, te dezer zake domici​lie kiezen​de te Maars​senbroek, gemeente Maarssen, aan het Bisonspoor 341 (post​bus 1179, 3600 BD), ten kantore van de advo​caat & procu​reur mr. H.Th. Schravenmade, die te dezen door hem als gemachtigde wordt gesteld en als zodanig zal optreden, zulks met het recht van substitutie;

Verweerder heeft kennis genomen van het namens zijn werkgeefster, de publiekrechtelijke rechtspersoon UITVOERINGSINSTITUUT WERKNEMERSVERZEKERINGEN,  hierna te noemen: “UWV”, zetelende te Amsterdam, ingediende verzoekschrift strekkende tot ontbin​ding van de arbeids​overeenkomst met verweerder. Voor werkgeefster treedt op mr. R.A.A. Duk, te (2596 AL) Den Haag aan het adres Zuid-Hollandlaan 7.  

Verweerder heeft een zodanig goed eigen verweer geschreven dat zulks hieronder letterlijk wordt ingelast en herhaald. Verweerder voert tegen dit verzoek het navolgende verweer:

Hfst. 1 Inleiding.

Par. 1.1 Inleiding.

Het schrijven van een verweerschrift als onderhavige creëert een moreel dilemma. Ik werk nu namelijk 8 jaar bij UWV en haar rechtsvoorganger het GAK. Over het algemeen zijn deze 8 jaar, 8 mooie jaren geweest waarbij mooie resultaten zijn behaald. 

Een verweerschrift schrijven en daarin volledige openheid van zaken geven, heeft toch een beetje het karakter van de vuile was buiten hangen, met risico van schade voor het imago van het UWV. En dit is onterecht naar de meerderheid van de medewerkers van het UWV, die loyale en hardwerkende mensen zijn. 

Aan de andere kant ligt daar het verzoekschrift en de hierin gebruikte laaghartige vorm van karaktermoord. Als ik mij niet verdedig hoeveel schade loop ik dan op in mijn naam en lukt het dan nog om in toekomst een andere werkkring te vinden. Gelet op de lafhartigheid van de in het verzoekschrift opgenomen verklaringen en aangezien ik ook geen andere baan heb voel ik mij genoodzaakt onderstaande verdediging te voeren. 

Par. 1.2 De oorzaken van de gevraagde ontbinding. 

De grondslag van deze arbeidsrechterlijke zaak is gelegen in “Huisvestingsaffaire” van het UWV, en specifiek aangaande de te luxe inrichting van de kantoor- en vergaderruimtes van de Raad van Bestuur van het UWV. De commissie Meijer heeft in opdracht van de minister hiernaar een onderzoek ingesteld en hierover een rapport opgeleverd. Naar aanleiding van de conclusies heeft de toenmalige voorzitter van het UWV, dhr. Tj. Joustra, ontslag genomen.  Daarnaast heeft dhr. Cloo, toenmalige vice-voorzitter van de Raad van Bestuur, dit vice-voorzitterschap moeten inleveren, en mocht hij zich niet meer met de portefeuille ‘Huistvesting UWV’ bemoeien. Dhr. Cloo en dhr. Joustra kenden elkaar erg goed aangezien dhr. Joustra voordat hij naar het UWV kwam Secretaris-Generaal was op het ministerie van Landbouw en dhr. Cloo een van de directeuren op datzelfde ministerie. Dhr. Joustra heeft dhr. Cloo met enige vertraging in tijd, als het ware ‘meegenomen’ naar het UWV. Dat de baas van dhr. Cloo, waartegen hij zeer opkeek, en die hij deels ook als vriend beschouwde het veld moest ruimen kon dhr. Cloo niet verkroppen. Tel daarbovenop het verlies aan positie en gezichtsverlies voor dhr. Cloo zelf, dan is dat voor iemand met de karakterstructuur van dhr. Cloo een onmogelijk te accepteren situatie. 

Er diende een zondebok gevonden te worden, welke ik ben geworden. Direct na het vertrek van dhr. Joustra, medio februari 2004, heeft dhr. Cloo mij laten weten dat de hele affaire mijn schuld was omdat ik te open was gewest en teveel informatie had verstrekt tijdens een gesprek met de commissie Meijer. Hij vond dit extreem disloyaal gedrag ten opzichte van de Raad van Bestuur van het UWV. Voor mensen zoals ik was geen plaats binnen het UWV en hij zou er persoonlijk voor zorgdragen dat ik ontslagen zou worden. 

De anderhalf jaar die sindsdien zijn verstreken, zijn een soort spitsroeden lopen geweest voor mij, waarbij ik voortdurend alert moest zijn op beschadigingen en negatieve dossieropbouw. Daarnaast was en is mijn belangrijkste taak het leiden van de directie Facilitair en Inkoop waar thans ruim 700 mensen werken. 

Dat het anderhalf jaar geduurd heeft voordat dhr. Cloo een verzoekschrift tot ontbinding heeft laten indienen bij uw rechtbank, waarbij niet als grondslag is gekozen disfunctioneren maar verlies aan vertrouwen, geeft mij de genoegdoening dat ik mijn eigenlijke taak blijkbaar goed heb uitgevoerd. 

Ik zal later in dit verweerschrift onderbouwen (maar als schot voor de boeg) onder mijn leiding heeft Faciltair en Inkoop altijd de targets gehaald zolas die met de Raad van Bestuur waren afgesproken en waren neergelegd in het jaarplan Facilitair en Inkoop. F&I is altijd binnen de begroting gebleven en heeft over haar resultaten altijd netjes verantwoording afgelegd in maand- en kwartaalrapportages.

De in het verzoekschrift tegen mij ingebrachte inhoudelijke bezwaren zal ik, zoveel mogelijk met stukken, weerleggen. De resterende tegen mij ingebrachte bezwaren kenmerken zich naar mijn mening door een lage vorm van karaktermoord, waarbij de personen die de verklaringen hebben afgelegd een direct persoonlijk belang hadden en soms ook nog hebben om dit te doen. Verder valt op dat alle verklaringen die zijn opgenomen in het verzoekschrift, zijn gedateerd na de brief van 30 december 2004 waarin dhr. Cloo het vertrouwen opzegt. 

In die zin is er sprake van ‘in elkaar geknutseld’ op geconstrueerd ‘bewijs’, waarbij het woord bewijs niet terecht is aangezien de ingebrachte bezwaren niet meer zijn dan persoonlijke meningen die zijn neergelegd in verklaringen.

Wat bijzonder opvalt in de verklaring van mevr. Mandema, is dat RvB de pogingen om ondergetekende ontslagen te krijgen heeft georganiseerd als een soort estafetteloop, waarbij verschillende leden van de RvB elkaar het stokje overgaven ‘als het weer niet gelukt was Jan de Jonge eruit te krijgen’. En dit gedurende een periode van anderhalf jaar. Het meest stuitende hierin is dat mijn mogelijke ontslag door leden van de RvB op de gang is besproken met een van mijn managers binnen Facilitair en Inkoop. Een Raad van Bestuur van een publieke organisatie, met een belangrijke maatschappelijke taak en verantwoordelijkheid voor ongeveer 20.000 medewerkers, onwaardig. Ook de lafheid van dhr. Cloo valt op, elke keer als het spannend wordt laat hij mevr. Annette Dümig of dhr. Theo Fransen de kooltjes uit het vuur halen. Tot mijn verbazing hebben zij zich hiervoor laten gebruiken.

Par. 1.2 Het succes van Facilitair en Inkoop

Ik zal beginnen met een kort historisch overzicht van loopbaan bij het UWV. In 1998 was is werkzaam bij KPMG als senior consultant. In maart 1998 wordt ik door een lid van de Raad van Bestuur van de GAK-groep, in casu dhr. G. Veentjer, gevraagd om in private poot van de GAK-groep een reïntegratie- en detacheringsbedrijf op te zetten. Dit bedrijfje wordt gedoopt tot GAK SOCIALE ZEKERHEID. In januari 1999 starten we met drie man en een secretaresse. 

Met name de reïntegratietak blijkt enorm te gaan lopen. Gak Sociale Zekerheid begint enorm te groeien. In februari 2000 zijn wij break-even en hebben 267 medewerkers in dienst. In maart 2000 wordt de eerste echte winst geboekt. De UWV-vorming werpt haar schaduw echter vooruit. De private poot van de GAK-groep wordt als losse bedrijven verkocht. 

Dit leidt ertoe dat ook in maart 2000 Gak Sociale Zekerheid wordt verkocht aan Achmea voor ruim Fl 37 miljoen. Achmea wil een van haar eigen mensen benoemen tot algemeen directeur, ik kan directeur uitvoering worden. Gelet op het gegeven dat ik het bedrijf met een commercieel directeur samen zelf heb opgebouwd voel ik hier niet voor. 

Ongeveer in dezelfde tijd wordt ik door dhr. Veentjer en mevr. Dümig gevraagd om de (hoofd)directie van het publieke GAK zitting te nemen in rol van Directeur Strategie en Innovatie. Onder mijn portefeuille ressorteerde onder andere de hele ICT van GAK, het WAO-volumebeleid en de externe betrekkingen met Den Haag. In maart 2004 wordt ik door de nieuwe hoofddirectie in oprichting van het UWV gevraagd om voor het UWV de inkooporganisatie op te zetten. De gezamenlijk inkoopgeldstroom van de UVI’s bedroeg toen ongeveer  2 miljard gulden. In het najaar van 2002 wordt ik door dhr. Joustra gevraagd of ik bij een samenvoeging van het Facilitaire Bedrijf en Concerninkoop directeur wil worden van de nieuwe combinatie. Ik wordt in december 2002 benoemd tot directeur van Facilitair en Inkoop.
Bovenstaande staat in schril contrast met de teksten in het verzoekschrift tot ontbinding van mijn arbeidsovereenkomst.

In december 2002 hebben mijn nieuwe plaatsvervangend directeur, mevr. Mandema, en ik een aantal gesprekken over de vraag wat de doelstelling en vormgeving moet zijn van het nieuwe directoraat Facilitair en Inkoop. Ik besluit als procesbegeleiding de Galan-groep in te schakelen. Dit gebeurt in de personen van dhr. Cor Krouwel en meer incidenteel dhr. Jan de Koning. In januari 2003 beleg ik een managementconferentie om de koers naar de toekomst de vast te stellen. De keuze die gemaakt wordt is om een moderne en goede facilitaire organisatie op te bouwen voor het UWV. Per onderdeel zal ik koers toelichten. 

1. Voor de facilitaire afdeling. De overgang van alles zelf doen naar besturing van toeleveranciers. Dit betekent outsourcing van productieve activiteiten en alleen de regiefunctie zelf houden. Dit overigens mede onder reductiedruk van fte’en die de RvB aan F&I oplegt. 

2. Voor de afdeling documentaire informatievoorziening. Binnen deze afdeling de bedrijfsprocessen optimaliseren en vervolgens zoveel mogelijk digitaliseren.

3. Voor de afdeling inkoop. Doorgaan met professionalisering en vakmatige opbouw en qua aantal medewerkers stabiliseren

4. Met betrekking tot beleidsvoorbereiding. Een nieuwe afdeling productmanagement oprichten en deze standaardisaties laten doorvoeren op de op dat moment nog historische sterk verschillende dienstverlening vanuit de oude UVI’s.

5. Benoemen van twee verandermanagers voor de begeleiding van het gehele verandertraject. Eén interne en één externe van de Galan-groep (dhr. Cor Krouwel). 

Naar de menskant van de verandering worden de volgende uitgangspunten geformuleerd:

1. Medewerkers uitnodigen actief deel te nemen aan het veranderproces aangezien dit ook hun eigen toekomst definieert.

2. Vanuit de directie sturen op gemeenschappelijkheid en verbinding.

3. Samen optrekken met de medezeggenschap

4. Vanuit een menselijke maat veranderingen doorvoeren.

Deze uitgangspunten heb ik de afgelopen 2,5 jaar vastgehouden en op implementatie bewaakt. Door de koersvastheid en de menselijke maat werd wij als directieteam voorspelbaar en bouwden wij geloofwaardigheid op. En dan ontstaat en mooi fenomeen, medewerkers en managers gaan zelf actief de nieuwe koers omarmen en realiseren. Hoe moeilijk dit soms ook is. Als voorbeeld wil noemen dat F&I in de afgelopen 2,5 jaar ruim driehonderd fte is gekrompen. Dit is zijn absoluut geen “leuke” trajecten. Ik heb dit altijd geprobeerd te doen vanuit de menselijke maat, en zocht daarbij de grenzen op van de bestaande arbeidsvoorwaarden. Dit gaf wel eens frictie met de centrale P&O dienst van het UWV. Als men zich realiseert dat de gemiddelde leeftijd van medewerkers binnen F&I 44 jaar is en medewerkers gemiddeld 20 jaar of langer in dienst zijn, dan zal duidelijk zijn dat dit vaak niet eenvoudig was.

In de 2,5 jaar ben ik echter altijd binnen de voor F&I vastgestelde begroting gebleven, en zijn de met de RvB afgesproken targets altijd gehaald. F&I is inmiddels zover geprofessionaliseerd dat zij in mijn ogen ook de facilitaire en inkoop dienstverlening voor de gehele sociale zekerheidsketen zou kunnen gaan doen. In die zin is mijn opdracht volledig geslaagd. 

Twee aspecten wil ik hier nog in het bijzonder onder de aandacht brengen. Ten eerste, in de tweede helft van 2003 is een benchmark uitgevoerd naar het niveau van dienstverlening van F&I en de hiermee samenhangende kosten. In de benchmark werd een vergelijking gemaakt tussen F&I en soortgelijke dienstverleners in de zowel de publieke als private sector. 

Uit de benchmark bleek dat de dienstverlening van F&I binnen UWV goed, maar sober was, vergeleken met het dienstverleningsniveau van de ‘peers’. Het kostenniveau lag gemiddeld 12% lager dan de ‘peers’waarmee F&I vergeleken is. Voorwaar een behoorlijk resultaat.

Ten tweede, F&I heeft op 28 april 2005 haar ISO-certificaat behaald. Toch ook geen reden om te zeggen dat haar directeur niet voldoet.  

Hfst. 2. Het huisvestingsdossier van het UWV, waaronder ook casus Rotterdam en vermoede witwaspraktijken door twee leden van de Raad van Bestuur bij de aanhuur van panden in Zwolle en Almere. 

2.1. Algemeen

De huisvestingsaffaire van het UWV is qua gedrag en handelen van een drietal leden van de Raad van Bestuur van het UWV een veel grotere beerput dan algemeen bekend is. De wat duur uitgevallen meubeltjes en toiletten van de Raad van Bestuur in het nieuwe hoofdkantoor zijn slechts een topje van de ijsberg. Aangezien het huisvestingsdossier door dhr. Cloo wordt aangegrepen om het vertrouwen in mij op te zeggen zal ik dit dossier vrij uitgebreid moeten belichten. Dhr. Cloo probeert in zijn verklaring bij het verzoekschrift zijn eigen malversaties ook nog een keer in mijn schoenen te schuiven. Dit geeft mij het morele recht hierin openheid van zaken te geven ook al heb ik niet van alle zaken concreet bewijs. Zonodig moeten anderen later in de tijd maar de plausibiliteit van mijn verhaal beoordelen. Ik zal de bewijzen toevoegen voor zover deze in mijn bezit zijn.  

2.2 De huisvestingsaffaire.

Mijn bemoeienis met het huisvestingsdossier begint in het najaar van 2001. Doordat ik onderdeel uitmaak van de toenmalige (hoofd) directie van GAK, maak ik in de zijlijn de ruzie mee tussen mevr. Dümig (toenmalige directievoorzitter van het GAK) en dhr. Fransen (toenmalig directeur van het SFB). De ruzie ging over de vraag of het wel netjes was van dhr. Fransen om vlak voor de UWV-vorming een langjarige huurverplichting aan te gaan, waar het UWV aan gebonden zou zijn. Het ging om toren A van het La Guardia-complex. Dhr. Fransen heeft zijn zin doorgedrukt en heeft toren A aangehuurd als directeur van het SFB. Saillant detail is dat dhr. Fransen hierbij het hoofd van de GAK VOF onroerend goed heeft ingezet als onderhandelaar en adviseur. Het saillante is dat dezelfde GAK VOF later door dhr. Fransen volledig verketterd is, naar aanleiding van de situatie in Goes. Maar ja toen lagen de persoonlijke belangen van de heer Fransen inmiddels anders. 

Terugkerend naar 2001, de toenmalige hoofdirectie in oprichting onder voorzitterschap van dhr. Neervens, had besloten dat er een onderzoek moest komen naar de nieuwe vestigingsplaats voor het hoofdkantoor van het toekomstige UWV. De nieuwe vestigingsplaats moest zich ergens bevinden in de driehoek Den Haag, Utrecht, Amsterdam. Op dit rapport is nooit helder besloten aangezien eind 2001 dhr. Joustra aantreedt als nieuwe voorzitter van de Raad van Bestuur van het UWV. 

Eén van eerste acties die hij doet is de omvang van de toekomstige Raad van Bestuur (RvB) verkleinen. De heren Van Driel 
en Van Es 
vallen buiten de boot. Met betrekking tot de huisvesting van het UWV had dhr. Joustra een heldere visie. 

Ten eerste is hij van mening dat werkeloosheid of WAO iedereen kan overkomen, en derhalve de ontvangst en behandeling van burgers die ongelukkigerwijze in deze omstandigheid geraken hen niet bij voorbaat moet stigmatiseren als ‘mislukt of afgeschreven’. Ten tweede is hij van mening dat om de fusie tussen de vijf uitvoeringsinstellingen (GAK, CADANS, USZO, GUO en SFB) enige kans van slagen te geven er een duidelijk nieuw gezicht moet zijn voor het UWV. Een nieuw hoofdkantoor was vanuit deze perceptie verandertechnisch een must. Meer als afgeleide was hij van mening dat ook qua efficiency het nodige gewonnen kon worden. Het huren van 171 panden, veelal geconcentreerd in de provincie hoofdsteden, was vanuit historisch perspectief wel verklaarbaar, maar vanuit het perspectief van een nieuw UWV ongewenst en duur. Tel daar bij op het gegeven dat een groot aantal GAK-panden meer de uitstraling hadden van een halfopen gevangenis, dan van een klantgerichte publieke dienstverlener. Door concentratie op 17 backoffices en nog 10 aparte frontoffices ontstaat en er een prachtige kans om het mes drievoudig snijdend te laten zijn. Ten eerste een betere behandeling en ontvangst van burgers, ten tweede de integratie van fusie versnellen door medewerkers fysiek samen te brengen in nieuwe gebouwen, ten derde kostenreductie door efficiency verbetering. Later is op deze visie veel kritiek gekomen, de huidige voorzitter dhr. J. Linthorst gaf mij in ons kenningsmakingsgesprek aan dat hij de denkbeelden van dhr. Joustra politiek onbegrijpelijk vond, en hij vroeg aan mij waarom ik dhr. Joustra niet sterker had gewaarschuwd, echter dit had ik gedaan! Hier ziet men het fenomeen dat besluiten uit het verleden worden beoordeeld op de normen van vandaag. Wat iedereen momenteel vergeet is dat eind 2001/begin 2002 de huidige economische recessie nog niet zo diep was en mensen een nog optimistischer beeld van de toekomst hadden. Zo had net een andere ZBO, de Sociale VerzekeringsBank, bijna al haar panden vervangen door nieuwbouw. De SVB had hierbij zelf de rol van ontwikkelaar op zich genomen, en op eigen rekening en risico gebouwd. Vervolgens heeft zij zelf de panden verkocht en zo de ontwikkelwinst in huis gehouden. Met andere woorden, een veel risicovoller traject dan het UWV van plan was te gaan uitvoeren. 

Vanuit mijn toenmalige functie als directeur Concerninkoop was ik verantwoordelijk voor de verwerving van nieuwe huurpanden en de afstoot van oude huurpanden. In het eerste halfjaar heb ik veel met dhr. Joustra op getrokken en in mijn ogen verliep de samenwerking uitstekend. Van alle toekomstige vestigingsplaatsen werden door de manager inkoop vastgoed uitgebreide locatie studies gemaakt, deze werden voorgelegd aan dhr. Joustra en aangezien dhr.  Joustra altijd van de locale situatie op de hoogte wilde zijn, hebben we samen alle locaties  bezocht. Daarna werd samen met consultants van Ernst & Young de voor het UWV in aanmerking komende panden (nieuw of bestaand) door een beslismodel gehaald, en gewogen op grond van een vijftigtal criteria die samen met  de RvB waren opgesteld. Dhr. Joustra had daarnaast dhr. J Simons, oud-bestuursvoorzitter van Bouwfonds, als adviseur aangetrokken. 

Helaas is hij recentelijk overleden. Dhr. Simons had vele jaren op topniveau in het vastgoed gewerkt en kende de mores en valkuilen. Dit was van dhr. Joustra een van technieken die hij gebruikte om ‘checks en balances’ in het UWV te organiseren. Dhr. John Simons heeft mij geleerd hoe zaken te beoordelen en in te schatten, hoe verbinding te maken naar Den Haag, etc.  Alle stappen die ik deed in de vastgoedmarkt sprak ik eerst met hem door, waarbij hij adviezen gaf over kansen, valkuilen, en wat wijs was om te doen. 

Het standpunt van dhr. Cloo zoals neergelegd in zijn verklaring bij het ontbindingsverzoek dat het huisvestingsdossier een chaos was, is in mijn ogen dan ook onzin. Ik zal een aantal stukken toevoegen die dit onderbouwen. De problemen die later hebben geleid tot de huisvestingsaffaire zijn primair het gevolg van de acties van dhr. Cloo zelf. Ik zal dit toelichten.

Dhr. Cloo treedt in augustus 2002 in dienst als vice-voorzitter van de RvB en belast met de portefeuille ‘Concernstaven’, dit zijn de stafdirectoraten van het UWV, zoals ICT, Financiën, Juridische zaken, Inkoop, Facilitair Bedrijf, etc. Dhr. Cloo komt er na zijn aantreden vrij snel achter dat hij wel een mooie titel heeft, maar slechts beperkte invloed. Mevr. Dümig heeft de touwtjes van de uitvoering WAO en WW, het primaire proces, in handen, en de portefeuille van dhr. Fransen (premie-inning) is niet veel meer dan een sterfhuis omdat deze werkzaamheden op termijn worden overgedragen naar de belastingdienst. 

Alles wat goed gaat heeft geen aandacht van dhr. Cloo nodig, maar ja dit past natuurlijk niet bij het heldenbeeld wat dhr. Cloo van zichzelf heeft. En wat doe je dan met een natuurlijke affiniteit als crisis-manager, je gaat problemen organiseren en uitvergroten. Cloo zet de aanval in op het facilitaire bedrijf en de toenmalige directeur van het facilitaire bedrijf, mevr. Van Gestel. 

Hij wist inmiddels dat dhr. Joustra twijfels had omtrent mevr. Van Gestel, Cloo  bekritiseerd de plannen van mevr. Van Gestel met betrekking tot de inrichting van het inmiddels als hoofdkantoor aangehuurde complex La Guardiaplaza (totaal 4 kantoortorens van ongeveer 60.000 m2, dit is incl. de reeds eerder door dhr. Fransen aangehuurde toren A).

Cloo voert de aanval op een slimme manier uit. Niet een grote frontale aanval, maar voortdurende kritiek op relatief kleine zaken. Zo sloopt Cloo de geloofwaardigheid van mevr. Van Gestel steen voor steen tot er niks meer over is. Dit leidt ertoe dat per 1 december 2002 Concerninkoop en het Facilitaire Bedrijf worden samengevoegd tot het directoraat Facilitair en Inkoop (verder te noemen F&I), waarvan ondergetekende de leiding krijgt. Mevr. Van Gestel wordt in een parkeerfunctie weggezet. Ik heb dat moment dus het volle vertrouwen van de RvB.

Begin januari 2003 organiseer ik een managementconferentie om de samenvoeging tussen het Facilitaire Bedrijf en Concerninkoop daadwerkelijk vorm te geven. Hierbij zijn alle afdelingshoofden uitgenodigd, en ook Cloo. Verder heb ik de Galan-groep gevraagd de procesbegeleiding voor haar rekening te nemen, dit in de personen van dhr. Jan de Koning en dhr. Cor Krouwel. In deze conferentie wordt de koers voor de komende jaren uitgezet en tevens op hoofdlijnen de nieuwe organisatiestructuur geschetst. Terugkijkend is deze conferentie het beginpunt geweest van het latere succes van F&I. De volgende ochtend tijdens het ontbijt heeft een bespreking plaatsgevonden tussen mevr. Mandema, Cloo en ondergetekende. Hierin is afgesproken dat mevr. Mandema onder directe aansturing van dhr. Cloo de verdere inrichting van het La Guardia-complex voor haar rekening zou nemen. Ik maak in januari 2003 nog één vergadering over de inrichting mee, en draag daarna dit dossier volledig over aan mevr. Mandema. 

De vergadering betrof de presentatie van de inrichtingsarchitect over de inrichting van de bestuurstoren (toren B). De architect werd door Cloo afgeblaft, dat er niets van deugde en dat alles opnieuw moest en dat de betaling van de rekening niet vanzelfsprekend was gelet op het geleverde werk. Cloo gaf de architect mee dat hij zich moest realiseren dat het hier ging om de inrichting van de werkruimtes van een Raad van Bestuur van een belangrijk bedrijf van 22.000 medewerkers en de inrichting dit diende te weerspiegelen. Dhr. Van Galen (financieel directeur UWV) geeft op dat moment nog aan dat voor de inrichting een relatief beperkt budget beschikbaar is. Cloo reageert hierop, dat geld op dat moment niet belangrijk is en dat er eerst maar eens een passend  voorstel van de architect moet komen. Dhr. Joustra was niet bij deze vergadering aanwezig.  

In retrospectief kan gesteld worden dat in deze vergadering het zaad is gezaaid voor wat de huisvestingsaffaire van het UWV is gaan heten, welke tot het vertrek van dhr. Joustra heeft geleid. De architect was na deze vergadering woedend over de ontvangen behandeling. Hij gaf aan een nieuw inrichtingsontwerp te zullen maken, met bijzondere en mooie materialen, zoals basalt in plaats van marmer, marmer in plaats van natuursteen, notenhout in plaats van standaardplafond platen, een speciaal koelsysteem voor de kamers van de RvB, etc, maar dat dit qua prijsstelling nooit zou kunnen passen in standaardbedragen per m2 die het UWV in haar Masterplan huisvesting had neergelegd. Dit tweede ontwerp is door de voltallige RvB geaccepteerd en de opdrachten zijn verstrekt aan de projectontwikkelaar om dit te realiseren.  

De bouwstatus van de bestuurstoren (toren B) was echter dat deze in afbouw was, ergo was bijna klaar voor oplevering. De interventie van Cloo, gedekt door het besluit van RvB, betekende dat vloeren weer gesloopt moesten worden om marmer te plaatsen, het marmer in de toiletten moest worden gesloopt om basalt te plaatsen, de plafonds moesten worden verwijderd om notenhout te plaatsen,etc, etc. Enkele bouwvakkers zijn toen dermate kwaad geworden over verspilling van belastinggeld dat zij de pers hebben geïnformeerd. 
RTL Z heeft vervolgens verkleed als bouwvakkers en met de verborgen kamera, op locatie gefilmd en dit op TV uitgezonden. RTL Z zond de rapportage op een tactisch moment uit, namelijk de woensdagavond voor hemelvaartsdag 2003. 

Het vervolg is redelijk bekend. RTL Z blijft uitzenden, en de andere pers neemt het over. De Haagse politiek ziet zich gedwongen een standpunt in te nemen en vraagt uitleg aan het UWV. Dhr. Joustra besluit een brief te sturen aan de minister met de uitleg van de bedragen per m2. Er wordt een spoedvergadering bijeen geroepen, waarbij onder meer aanwezig zijn dhr. Joustra, Cloo, mevr. Mandema, ondergetekende, dhr. Van Galen. Dhr. Joustra redigeert zelf de verdedigingsbrief. De hamvraag was op dat moment, of de door het UWV voor de inrichting van de bestuurstoren gespendeerde bedragen per m2, buitenproportioneel waren ten opzichte van gemiddelde bedragen die door de Rijksgebouwendienst (verder RGD) werden uitgegeven per m2 voor inrichting van ministeries in Den Haag. Cloo belt staande de vergadering met een goede vriendin van hem, die manager is bij de Rijksgebouwendienst, in casu mevr. R van de Ven. Mevr. Van de Ven geeft door dat de inrichtingskosten van een departement ruim € 1.000,-/m2 bedragen. Staande de vergadering iedereen blij, het gevoel was dat het onheil was afgewend. De verdedigingsbrief wordt afgerond en verzonden naar de Minister van SZW.

Daarna maakt Cloo drie grote strategische fouten, waardoor de affaire alsnog escaleert. En uiteindelijk dhr. Joustra moet aftreden.

Cloo vraagt schriftelijke bevestiging van de mededeling aan de RGD in het algemeen. Bij de RGD worden mensen wakker, men schat in dat het een politieke rel kan worden en waarom dan het UWV redden, terwijl daardoor de eigenlijke klanten van RGD (bv. de ministeries)in een zwart daglicht komen te staan. De eerste grote fout van Cloo is dat hij geen afstemming vraagt over het concept van brief welke de RGD van plan is te gaan sturen. De RGD stuurt daarop een brief waarin in niet de door mevr. Van de Ven genoemde bedragen per m2 worden bevestigd, maar veel lagere bedragen. Achteraf blijkt dat het UWV uitgaat van integrale kosten en RGD van een veel beperktere definitie van inrichtingskosten. Het UWV heeft op dat moment echter wel een formele brief liggen die de brief van dhr. Joustra aan de Minister van SZW volledig onderuit haalt. 

Tweede grote fout, Cloo vraagt geen uitleg aan de RGD over de inhoud, maar faxt de brief van het RGD naar een ambtenaar van SZW, in casu dhr. R. Timmer. Daarmee is de explosieve inhoud van de brief van de RGD buiten de sturingssfeer van het UWV gekomen. De derde grote fout, Cloo vraagt niet aan dhr. Timmer om deze brief gelet op haar explosieve inhoud met uiterste voorzichtigheid te behandelen en niet te verspreiden. Op het ministerie worden vervolgens een aantal kopieën gemaakt van de brief van de RGD, en deze kopieën vinden ‘toevallig’ hun weg naar de kamerleden van de oppositie.

Daarop schiet de vlam volledig in de pan. De kamerleden zien de discrepantie tussen de verdedigingsbrief van het UWV aan de Minister en de brief van de RGD. Ze voelen zich “belazerd” door het UWV, de Minister wordt ter verantwoording geroepen. De Minister gelast een vergelijkend onderzoek over de inrichtingskosten van ZBO’s, Ministeries en enige Agentschappen. Ter vervanging van mevr. Mandema heb ik een tweetal vergaderingen bijgewoond van de onderzoekscie. geleid door het Ministerie van SZW. Zelden heb ik mijn loopbaan een meer leugenachtig traject meegemaakt. Er werd door de deelnemers dermate gemanipuleerd met definities en vraag welke kosten meegerekend diende te worden, dat ik geen enkel vertrouwen meer had in de uitkomst van dit onderzoek. Ik heb van commerciële bouwprojectleiders vertrouwelijk de echte calculaties gezien van bv. de Hoftoren en de huisvesting van de wat voorheen de ‘keuringsdienst van waren’ was, of bv. Justitie die ongeveer € 40 miljoen van de inrichtingskosten betaalt uit een ander deel van haar begroting waardoor uitgaven niet als inrichtingskosten worden geboekt. Al met al een weinig verheffend traject. Ik had medelijden met dhr. Van der Spek, die als ambtenaar van SZW dit onderzoek moest leiden.  

Maar terug naar het UWV. Direct nadat de vlam in de pan schiet, is er spoedberaad op de kamer van dhr. Joustra. De brief van de RGD komt op tafel, tot op dat moment was ik onbekend met het bestaan van de brief van RGD. Ik begrijp direct de implicaties van de RGD-brief en explodeer zo wat over zoveel domheid, en vraag staande de vergadering letterlijk, welke idioot de RGD-brief georganiseerd had. Ook dhr. Joustra en mevr. Dümig zijn verbijsterd en vragen hoe dit kan. Cloo moet met de billen bloot. Het blijkt dat hij het hele traject rond de RGD-brief op eigen houtje en zonder afstemming met dhr. Tjibbe Joustra heeft uitgevoerd. Het is een gedenkwaardig moment. 

Ik kijk Tjibbe aan en zie aan hem dat hij weet hoe verreikend de implicaties van de RGD-brief zullen zijn. In ben van mening dat Tjibbe op dat moment zijn eigen aftreden voorzag.    

Het typeert dhr. Joustra als gentleman-bestuurder dat hij volledig de verantwoordelijkheid neemt en Cloo niet afserveert. Zoals hij ook later bij zijn aftreden (medio februari 2004) de volle verantwoordelijkheid neemt en andere leden van RvB verbiedt zondebokken te zoeken. Een man die in volle storm terwijl zijn (carriere)schip ten onder dreigt te gaan, zijn persoonlijke normen en waarden trouw blijft. Dit dwingt in mijn ogen het hoogste respect af. 

Terug naar de casus. De uitkomsten van het vergelijkend onderzoek bevredigen de tweede kamer niet. Individuele kamerleden krijgen inmiddels zoveel informatie uit alle hoeken en gaten van het UWV, dat zij begrijpen dat er meer aan de hand is. Ik ben zelf ook meermalen benaderd door kamerleden met verzoeken om informatie. Na zorgvuldig beraad heb ik uiteraard besloten daar niet op in te gaan. Mijn belangrijkste overweging kan het best uitdrukken in een oud Amsterdams gezegde: “je moet niet je behoefte doen in ruif waar je ook uit eet”. De tweede kamer eist een vervolg-onderzoek. Dit wordt een onderzoekscie. onder leiding van dhr. W. Meijer. Dhr. Meijer schakelt de forensische accountants van Deloitte en Touche in. Nu het onderzoek in directe opdracht is van de Minister van SZW besluit ik tijdens mijn getuigenverhoor volledige openheid van zaken te geven. Cloo wordt ook gehoord, raakt in paniek en maakt de onderzoekers uit voor “Gestapo”. Daarna begint Cloo te manipuleren. Enige voorbeelden hiervan. Bij de oplevering van een gebouw wordt een zogenaamde meetstaat opgesteld die bepaalt hoeveel vierkante meters daadwerkelijk zijn opgeleverd. Bij het opstellen van de meetstaat wordt de fout gemaakt dat abusievelijk de vierkante meters van de parkeergarage worden meegenomen. Voor Cloo een geschenk uit de hemel, immers hiermee dalen de gemiddelde inrichtingskosten per vierkante meter. Cloo wist op dat moment dat de meetstaat incorrect was. Cloo geeft tijdens een interne UWV-vergadering aan dat hij mocht uitgaan van de officiële meetstaat en dat niemand hem dit zou kunnen tegenwerpen. Hoe ongelijk heeft hij hierin gekregen.   

Ten tweede, de financiële controller van afdeling huisvesting, dhr. B. de Vries, krijgt van Cloo opdracht de cijfers te wijzigen. Dhr. Vries deelt mij dit desgevraagd mede en vraagt mij om advies. Ik adviseer hem dat hij een dienstopdracht moeilijk kan weigeren, maar dat hij in mijn ogen hierover wel contact dient op te nemen met het Ministerie van SZW. Ten derde, via mevr. Mandema wordt een medewerker van F&I, de manager inkoopvastgoed, verboden mee te werken aan het onderzoek van cie. Meijer.

Overigens kom ik zelf ook onder vuur. Aangezien dhr. Meijer vermoedt dat er naar aanleiding van de aanhuur van het gehele LaGuardia-complex een dubbele courtage is betaald aan de makelaar Jones, Lang &Lasalle. Naar deze vermeende dubbele courtage worden uiteindelijk vijf opeenvolgende onderzoeken ingesteld. Uit alle onderzoeken blijkt dat er niets aan de hand is. Maar waarom vijf onderzoeken naar hetzelfde? Voor Cloo is onderzoek naar de makelaarscourtage een perfecte bliksemafleider. 

Ik hoor uit mijn netwerk dat hij ook na elk onderzoek niet accepteert dat er niets aan de hand is en dat hij telkens invloed uitoefent om weer een nieuw onderzoek gestart te krijgen. Naar aanleiding van de eerste vier onderzoeken waaruit blijkt dat (mij) niets te verwijten valt, stuurt de Minister op 9 november 2004 een brief naar de Tweede Kamer waarin hij deze zaak als afgehandeld beschouwd. 

Maar nog wil Cloo dit niet accepteren, en laat via mr. Jansen van Advocatenkantoor Stibbe te Amsterdam de druk op mij maximaal opvoeren. mr. Jansen is door de RvB aangezocht om te bezien of er civielrechtelijke  mogelijkheden tot verhaal aanwezig waren. Ik heb het gevoel dat het geen zuivere koffie is. Zeker na de brief van de Minister ging het niet meer om de courtage maar om munitie te vinden om mij te ontslaan. In oktober 2004 vind een interview plaats met mr. Jansen van Stibbe, het interview wordt tegen mijn wil op band opgenomen. Maar met de verzekering van mr. Jansen dat de band vernietigd wordt zodra het interview op papier is uitgewerkt. Later blijkt mr. Jansen zich niet aan zijn woord te hebben gehouden, want hij heeft de band niet vernietigd maar aan de RvB van het UWV ter beschikking gesteld. Er zal nog een klacht tegen mr. Jansen bij de Deken van de Orde van Advocaten worden ingediend. Een uitgewerkt verslag van het interview krijg ik opgestuurd. Wat mij opvalt is dat een aantal van mijn uitspraken in een andere context zijn geplaatst. Ik pas het interviewverslag aan en bericht mr. Jansen dat ik bereid ben die versie te tekenen. Dit bleek echter niet de bedoeling. Ik word onder druk gezet op straffe van een schriftelijke waarschuwing om de versie van mr. Jansen te tekenen. Dit doe ik niet aangezien ik een spel van Cloo en dhr. Fransen vermoed. Ik besluit te testen of er vuil spel is. Ik vraag dhr. F. Kist, secretaris van de RvB, mij aan te geven wat de conclusies van mr. Jansen van Stibbe zouden zijn, indien ik de verklaring in de versie van mr. Jansen zou ondertekenen. 

Namelijk ook zonder mijn handtekening kan mr. Jansen zijn oordeel vormen. Dhr. Kist overlegt dit met Cloo en dhr. Fransen. Beide reageren woedend, sturen mij een brief waarin zij mij sommeren de verklaring in de versie van mr. Jansen te tekenen. Er is dus daadwerkelijk vuil spel. De conclusie dat een civiele procedure niet haalbaar was, was allang getrokken. Zie de verklaring van dhr. Kist, productie 6 bij het verzoekschrift tot ontbinding. Indien echter mr. Jansen op verzoek van Cloo en dhr. Fransen in zijn eindrapport had opgenomen dat ik in zijn ogen onzorgvuldig had gehandeld, dan had Cloo een krachtig argument gehad om mij te ontslaan. De politieke relevantie van mijn niet tekenen van de versie van mr. Jansen zoals beschreven door dhr. Kist is gelet op de eerdere brief van de Minister van SZW aan de kamer onzinnig. Politiek was de zaak allang afgedaan. 

Weer terug naar de casus. 

De cie. Meijer levert een rapport op waarin het handelen van het UWV als discutabel wordt beoordeeld. Op basis van dit rapport zegt de Minister van SZW het vertrouwen op in dhr. Joustra en dhr. Cloo (zie brief Minister). De reactie van Cloo hierop naar mij heb ik reeds beschreven in de hoofdstuk 1. Dhr. Joustra vertrekt. Cloo blijft aan, weliswaar aangeschoten maar hij blijft aan. Dit overigens tot verdriet van heel veel medewerkers van het UWV.

Par. 2.3  De inhuur van externen bij het huisvesting UWV. 

De eerste externe adviseur die door dhr. Joustra wordt ingezet, is de reeds hierboven genoemde heer John Simons. De samenwerking in de driehoek Joustra, Simons en ondergetekende verliep uitstekend. Cloo schrijft in zijn verklaring (productie 1 bij het verzoekschrift) dat hij in september 2002 op verzoek van dhr. Joustra direct het huisvestingsdossier ter hand neemt. De werkelijkheid is anders. In september 2002 heb ik een afspraak met dhr. Cloo. Ik ben iets te vroeg en sta bij de secretaresses te wachten. Op dat moment komen dhr. Joustra en Cloo tegelijk uit hun kamer. Cloo zegt: “Jan kom binnen”. Maar ook dhr. Joustra vraagt tegelijkertijd of ik even op zijn kamer wil komen. 

Ik ga met dhr. Joustra mee. Dhr. Joustra zegt tegen mij het volgende: “Jan, Pieter is iemand die zich van nature nogal breed maakt. Maar één ding, ik blijf zelf het huisvestingsproject aansturen”. Met deze korte mededeling was het gesprek ook afgelopen. Ik ga vervolgens naar Cloo. Cloo vraagt wat dhr. Joustra precies wilde. Ik vertel hem, welke mededeling dhr. Joustra had gedaan. Cloo kijkt kwaad maar reageert niet. Ik vermoed dat de kous hiermee niet af is, maar beschouw dat als een discussie tussen Cloo en dhr. Joustra. Cloo herhaalt zijn strijdplan om huisvesting toch onder zijn beheer te krijgen. Hij past de hem bekende en beproefde tactiek toe, problemen vergroten een beeld oproepen dat zaken niet ‘in control’ zijn, de geloofwaardigheid van betreffende directeur aantasten. Nadat de directeur Facilitair bedrijf, in casu mevr. Van Gestel het veld heeft moeten ruimen, zoals in par. 2.2 beschreven, past hij die tactiek ook op mij toe. 

Het hele huisvestingstraject van het UWV was een dermate mooie ‘prijs’ dat hij dit perse wil hebben. In februari 2003 lukt het Cloo het beeld dat het niet goed gaat met het hele huisvestingstraject zo sterk neer te zetten (bijna crisis-achtig), dat RvB besluit met ingang van maart 2003 tot de inrichting van een kernteam huisvesting, onder leiding van Cloo. Dit kernteam krijgt alle bevoegdheden voor het hele huisvestingstraject van het UWV. Het is hem gelukt, Cloo is ‘in charge’. Alle anderen, waaronder ikzelf, zijn voldoende gemarginaliseerd om geen factor van betekenis meer te zijn. Ik neem nog twee maanden deel aan het kernteam, en hou het dan voor gezien. Ik vraag mevr. Mandema om deel te nemen aan het kernteam. Dit zeer tot vreugde van Cloo. 

In april 2003 wordt ik gebeld door dhr. J. Simons. Hij geeft mij aan dat hij wil stoppen met zijn adviseurschap voor het UWV. Hij zegt dat hij het adviseurschap had geaccepteerd vanwege zijn goede relatie met dhr. Joustra. Echter nu Cloo het huisvestingsdossier overneemt heeft hij er geen zin meer in, hij vindt de stijl van Cloo minder aangenaam. Verder geeft mij een bijna vaderlijk advies om het huisvestingsdossier los te laten, aangezien Pieter Cloo  het perse  wil hebben en ik als directeur het uiteindelijk niet kan winnen van een lid van de Raad van Bestuur. Ik dank hem voor de samenwerking in de afgelopen anderhalf jaar. 

Achteraf gezien had ik meer naar zijn advies moeten luisteren, maar op dat moment kon ik het niet over mijn hart verkrijgen het huisvestingsdossier helemaal los te laten. Ook niet omdat de mensen van de afdeling huisvesting nog steeds volledig onder mijn verantwoordelijkheid vielen. In juni geeft Cloo aan, dat hij externen wil gaan inzetten in het huisvestingstraject. Hij benadert hiervoor dhr. Gobert Beyer van Boer & Croon. Het worden uiteindelijk drie externen, dhr. Thom Dijksman, dhr. Lex Rietveld en dhr. Rob Vogelenzang. De naam van dhr. Dijksman is binnen het UWV al eerder gevallen in januari 2003. Hierover heeft dhr. Simons een brief gestuurd aan de RvB van UWV, waarbij hij waarschuwt voor belangenverstrengeling. De RvB is op dat moment dus reeds gewezen op het gevaar van belangenverstrengeling. 

Dhr. Cloo geeft in zijn verklaring bij het verzoekschrift aan dat ik tegen inschakeling van externe deskundigen op het terrein van huisvesting ben. Dit ligt genuanceerder. Ik heb een sterke voorkeur om bij acteren van het UWV in een commerciële markt met eigen mensen te werken, medewerkers die in dienst zijn van het UWV. Een externe die voor zijn opdrachten afhankelijk is van de markt, kan zich nooit volledig onafhankelijk opstellen van die markt, er zal namelijk altijd weer een vervolgopdracht geacquireerd moeten worden in diezelfde markt
. 

Dit is ook de reden waarom op de afdeling inkoop van het UWV, die onder mijn verantwoordelijkheid valt, geen externen werken. En als er al gekozen wordt voor de inzet van externen, dan ben ik van mening dat de externen altijd onder directe leiding en aansturing van iemand dienen te staan die in vaste dienst is bij het UWV. 

In de vastgoed markt, waar UWV op dat moment de grootste vragende partij in Nederland was, speelt dit gelet op de in die markt aanwezige eigenaardigheden en belangenverstrengeling nog veel sterker. 

Daar zat mijn bezwaar tegen de inzet van externen. Derhalve niet principieel, maar wel in de vorm die Cloo heeft gekozen. Dhr. Dijksman werd namelijk in juli 2003 eindverantwoordelijk (gelijk de positie van een directeur) met betrekking tot aanhuur en afstoot op de vastgoedmarkt voor het hele huisvestingstraject van het UWV. Verder was hij met exclusiviteit de enige die namens het UWV mocht optreden in die markt. Naar mijn mening was en is dit niet correct, en ik heb mijn mening nooit onder stoelen of banken gestoken. Ook heeft de door de RvB ingestelde Expertgroep Huisvesting negatief geadviseerd over de inzet van externen. Bij de behandeling van de huisvestingscasus in Rotterdam zal blijken hoezeer de belangenverstrengeling zich heeft gematerialiseerd.

Een ander aspect van mijn weerstand van de exorbitante tarieven die voor externen door het UWV werden betaald. Uit de managementinformatie van de afdeling inkoop blijkt dat het UWV consultants en adviseurs inhuurt voor € 1.200,- per dag. Bij de € 1.200,- per dag gaat het dan om de zogenaamde ‘zwaargewichten’.

Het door Cloo voor de dhr. Dijksman afgesproken dagtarief bedroeg € 1.695,- per dagdeel. Dit betekent € 3.390,- excl. BTW per dag. Naar mijn mening exorbitant. Ik heb vanuit mijn verantwoordelijkheid voor inkoop, dan ook altijd geweigerd deze contracten te tekenen. Ik ben van mening dat indien een lid van RvB dermate wil afwijken van UWV-brede beleid, hij dit dan ook maar zelf in Den Haag moet gaan uitleggen. Het lijkt een beetje op dhr. Bommel, “onder heren van stand speelt geld geen rol”. Het gaat echter wel om belastinggeld. Dat Cloo bij voor hem belangrijke relaties ruimhartig is moge blijken uit een op 5 juli 2005 gesloten contract, waarbij voor ICT-advieswerk een dagtarief van € 3.120,- excl. BTW is afgesproken.
Daarnaast heeft dhr. Dijksman nog gewoon zijn bedrijf als projectontwikkelaar. Hij is dus niet alleen de exclusieve vrager op de vastgoedmarkt namens het UWV, hij is ook als projectontwikkelaar aanbieder van kantoorruimte. Het gaat fout als het UWV huisvesting zoekt in Emmen. Het pand waar dhr. Dijksman het UWV naar toe dirigeert, is een pand waar hij als medeontwikkelaar optreedt. Zijn naam staat zelfs op de borden aan de weg. Dit wordt gezien door een van de medewerkers van de afdeling huisvesting. De hoofdontwikkelaar is het bedrijf EPAC Properties geleid door dhr. Wegmans, een zeer goede persoonlijke vriend van dhr. Dijksman. Dit pand wordt later in de tijd daadwerkelijk door het UWV aangehuurd. Wellicht is het dhr. Dijksman nog geen eens zo te verwijten dat hij in een krappe en moeilijke markt beide belangen verbindt. 

De vraag is echter waarom de RvB van het UWV dit toestaat? Wie deelt er mee in de ontwikkelwinsten, dat deze belangenverstrengeling wordt toegestaan?

Ook op locaties zijn risico’s. Zo is dhr. Dijksman de enige onderhandelaar namens het UWV bij de mogelijke aanhuur van een nieuw te bouwen kantoor op de Kop van Zuid in Rotterdam. De ontwikkelaar is de combinatie Amstelland/OVG, en ‘toevallig’ werkt de echtgenote van dhr. Dijksman bij Amstelland. In 2003 informeer ik Cloo hierover, die hier niet op in wil gaan. Op 2 maart 2004 informeer ik ook mevr. Dümig over deze mogelijke belangenverstrengeling. Zij doet hier, voor zover mij bekend, niets mee. 

En dan is er nog het incident met de prioriteitenlijst. In de zogenaamde prioriteitenlijst staat per locatie de volledige marktstrategie van het UWV. Cloo kiest ervoor dat dhr. Dijksman dit stuk moet bijwerken. Hoezo de kat op het spek binden? Volstrekt onaanvaardbaar!

Daarnaast word ik in 2003 gebeld door dhr. F. van Triest, directeur bij Amstelland, de gehele prioriteitenlijst was door dhr. Dijksman op de fax gezet naar Amstelland. Dhr. Dijksman stuurt het voor de markt meest gevoelige document, waarin de gehele vastgoedstrategie van het UWV is opgenomen, naar één van de marktpartijen waarmee zware onderhandelingen lopen. Een bijzondere vergissing, Dhr. Van Triest gaf overigens te kennen dat hij de prioriteitenlijst zou vernietigen.

Ook dhr. Lex Rietveld wordt door Cloo ingehuurd met als specifieke taak de coördinatie van alle bouwactiviteiten. Dhr. Rietveld legt in het kader van het verzoekschrift tot ontbinding een verklaring af op 10 januari 2005. Dit is vreemd ik bemoei mij sinds zijn aantreden al niet meer met het huisvestingsdossier. Een verklaring afleggen over mij 1,5 jaar na dato dat mijn bemoeienis stopt is vreemd. Het lijkt erop dat dhr. Rietveld vlak voor zijn vertrek Cloo nog even wil helpen met de ontslagzaak tegen ondergetekende. 

Saillant detail hierbij is dat er tot op dit moment nog steeds geen goedgekeurd en door de OR be-adviseerd inrichtingsplan voor het directoraat huisvesting is, en dat derhalve de medewerkers van huisvesting formeel nog steeds onder mijn verantwoordelijkheid vallen. Een wel heel bijzondere constructie, aangezien sinds augustus 2004 er wel een directeur huisvesting is benoemd in de persoon van dhr. W. van Helden. 

Dhr. Rietveld schrijft dat ik in die periode een grote irritatie had tegen zijn komst. De irritatie klopt maar vanwege een andere reden. Dhr. Rietveld gaat namelijk zowel intern als extern communiceren dat hij is binnengehaald omdat de mensen van het UWV een chaos hebben gemaakt van het huisvestingsdossier. Ik word hier kwaad over. Het geeft geen pas, dat een externe ingehuurde kracht, intern en op de vastgoedmarkt waardeoordelen gaat uitspreken over medewerkers van F&I. Verder doet hij alsof er geen verleden is. 

Afspraken gemaakt met de adviesbureau’s BOAG en IPMMC legt hij naast zich neer, en weigert deze na te komen. Dat een nieuwe kracht, ook al is hij extern, andere afwegingen wil maken dat respecteer ik. Maar die andere afwegingen terugwerkende kracht geven is in mijn ogen onfatsoenlijk en niet passend bij het beeld dat een publieke organisatie een betrouwbare opdrachtgever dient te zijn.

Het punt dat hij aangeeft dat ik mij ook na zijn komst ben blijven profileren op de vastgoedmarkt is apert onjuist. Ik had er juist mijn buik van vol en was blij dat ik geen betrokkenheid meer had met het hele huisvestinsgdossier. 

Het was in mijn ogen toen reeds duidelijk dat de sturingsconstructie die Cloo had gecreëerd, op termijn wel tot problemen moest leiden. Overigens doet Cloo op dit moment dezelfde onverstandige dingen aan de ICT-kant van het UWV
.  

Het door dhr. Rietveld genoemde punt van lekken van gevoelige informatie door mevr. Vasseur is ook al onjuist. De eerste fout was van dhr. Rietveld zelf. Dhr. Rietveld had, mede op verzoek van Cloo,  mevr. Vasseur bewust niet ingelicht aangaande de onderhandeling van het betreffende pand in Den Bosch. Hierdoor kon mevr. Vasseur niet weten dat er een gevoelige onderhandeling liep. Mevr. Vasseur was namelijk eenvoudig weg uitgenodigd door de gemeente Den Bosch om zaken af te stemmen over een pand als zijnde een mogelijke locatie voor een bedrijfsverzamelgebouw. Het initiatief tot bekendmaking lag derhalve bij de gemeente Den Bosch.

Hiermee komt echter wel de essentie van de problematiek in zicht. Cloo heeft de drie externen, Dijksman, Rietveld en Vogelezang, zoveel mogelijk apart gehouden van de staande organisatie van het UWV. De externen deden zich voor als waren zij de enigen die verstand van zaken hadden, en ook als enige het vertrouwen van de RvB (lees: Cloo) genoten. In informele gesprekken hebben zij later toegegeven, dat de instructie van Cloo aan hen was om geen informatie te delen met vaste medewerkers van het UWV. De externen werden zo ‘een staat in een staat’.
 Dit gecombineerd met de zeer ruime bevoegdheden die zij van Cloo hadden gekregen, maakte dat alle normale ‘checks and balances’ verdwenen waren. Ook  hier is weer de interessante vraag waarom Cloo dit zo deed, welke belangen zaten hierachter?
Dhr. Rietveld heeft ook nog een aantal opmerkingen over de huisvestingssituatie van het UWV in Goes. Hier kom ik op terug in paragraaf 2.5.

Cloo noemt in zijn verklaring ook de Sociale Verzekerings Bank (SVB) als referentie. De persoon die bij de SVB verantwoordelijk was voor de gehele huisvestingsoperatie was het inmiddels gepensioneerde lid van de hoofddirectie, dhr Grobbé. Ik heb dhr. Grobbé een aantal keren gesproken, en hij heeft waardevolle informatie aangedragen voor het Masterplan Huisvesting UWV. Op verzoek van Cloo heb ook afspraak gearrangeerd tussen Cloo, dhr. Grobbé en ondergetekende. In het gesprek is Cloo onder de indruk van de kennis en ervaring van dhr. Grobbé. Cloo geeft aan dat hij op korte termijn dhr. Grobbé zal uitnodigen op zijn kamer, om afspraken te maken over een adviserende rol van dhr. Grobbé in het hele huisvestingstraject van het UWV. Ruim twee maanden later wordt ik gebeld door dhr. Grobbé, welke aangeeft dat hij nooit meer iets van Cloo heeft gehoord, dat hij dit als schofferend ervaart en derhalve geen verbinding meer wil aangaan met het UWV.  

Par. 2.4 De huisvestingscasus Rotterdam

Par. 2.4.1 De Rotterdamse casus is een bijzondere. De casus begint in het voorjaar van 2002. Naar aanleiding van de huisvestingsplannen zoals geformuleerd in ‘Kompas 2005’ wordt voor Rotterdam een locatiestudie gedaan. Hierin wordt een longlist en shortlist van mogelijk geschikte locaties opgenomen. De locatiestudie wordt besproken in het huisvestingsoverleg (dhr. Joustra, dhr. Simons, mevr. Van Gestel en ondergetekende). 

In juli 2002 gaat een delegatie van het UWV in Rotterdam en Schiedam op bezoek, om de mogelijke pandlocaties te bekijken. Aanwezig zijn dhr. Joustra, dhr. Van Galen (financieel directeur), mevr. Van Gestel (toenmalige directeur Facilitair Bedrijf, en ondergetekende. De locaties die meeste aanspreken zijn Schieveste in Schiedam en de Kop van Zuid in Rotterdam. Van deze laatste vraagt dhr. Joustra zich af of deze plek qua uitstraling niet ‘te rijk’is voor een publieke uitvoerder. De plot ‘Laan op Zuid’ op de kop van Zuid vind dhr. Joustra in vergelijking met Schieveste geen aantrekkelijke optie.

Inmiddels is Cloo in dienst getreden. Cloo vindt de plot Laan op Zuid wel een heel aantrekkelijke optie. Dit heeft ook een reden. Cloo heeft in het verleden gewerkt bij Hay-consultants. Cloo is als consultant betrokken geweest bij de ontwikkeling van de kop van zuid in Rotterdam. De gemeente Rotterdam heeft op een gegeven moment afscheid genomen van Cloo. Het lijkt wel of dit emotioneel nooit goed is verwerkt door Cloo, aangezien hij verder in het traject enorm duwt en invloed neemt om de huisvesting van UWV op de kop van Zuid gerealiseerd te krijgen. Hier ontstaat een verschil van inzicht tussen dhr. Joustra en Cloo. 

Cloo gaat heel ver om het UWV op de kop van Zuid gehuisvest te krijgen, ik zal dit toelichten. 

Dhr. Joustra is een sterke voorstander van de locatie Schieveste, dit wordt overigens bevestigd door de analyse die door Ernst & Young is gemaakt op grond van ruim vijftig vooraf gedefinieerde criteria. Uit deze analyse blijkt dat de locatie Schieveste op alle UWV-criteria het beste scoort, en ook nog ruim € 5 miljoen goedkoper is. Deze analyse komt Cloo niet uit. Hij gaat marchanderen. Cloo organiseert nog een biedingen rondje. En hier gaat het fout. Cloo staat de projectontwikkelaar Amstelland (locatie Rotterdam) toe twee dagen na de officiële sluitingsdatum van de tweede biedingsronde alsnog een aanbieding te laten doen. Deze aanbieding is gedagtekend op 28 maart 2003, echter pas ontvangen op 2 april 2003. Burgfonds (Schieveste) krijgt echter geen gelegenheid meer haar aanbieding aan te passen. Procedureel is dit voor een organisatie in het publieke domein bijzonder onzuiver. Ik bespreek dit laatste met Cloo. Cloo reageert dat de commerciële handigheid van Amstelland hen niet kan worden tegengeworpen. Ik reageer hierop door te stellen dat dit wellicht zo mag zijn, maar dat het UWV als publieke organisatie wel verantwoording dient af te leggen. Cloo reageert dat de verantwoordingsvraag zijn probleem is, waar ik mij niet mee moet bemoeien. 

In de laatste aanbieding van Amstelland/OVG (Rotterdam) stelt Amstelland de constructie voor van ‘financial enginering’. Deze constructie betekent dat de huur van het pand fictief met enkele tientallen euro’s per vierkante meter wordt verhoogd. Voor een belegger wordt daardoor het pand aanzienlijk meer waard, ruim 1,4 keer meer dan de totale som van extra huur. Dit levert een prijsreductie op van € 14/m2. De prijs waarop Amstelland kan aanbieden daalt hierdoor van € 135/m2 naar € 121/m2. En dit tegenover de aanbieding van Burgfonds van € 125/m2.

Cloo is tevreden het doel is bereikt, hij kan nu zijn zin doordrukken om het UWV op de kop van Zuid in Rotterdam gevestigd te krijgen. 

Zijn problemen zijn echter nog niet voorbij. Het raakt bekend dat Cloo en daarmee het UWV huurcontracten wil sluiten met waarin de huur fictief met enkele tientallen euro’s is verhoogd. De weerstand hiertegen neemt snel toe. 

Uiteindelijk leidend tot de brief van de RGD van 20 augustus 2003, waarin de RGD een advies geeft over huisvestingskeuze tussen Rotterdam en Schiedam. In dit advies wordt de financial enginering nadrukkelijk afgeraden.

Ik bespreek de onderhavige kwestie met onze Ernst &Young adviseur, dhr. Jan Siemons. Wij besluiten met de aanbieding na de officiële sluitingsdatum geen rekening te houden en schrijven een voorstel voor de RvB voor de RvB vergadering van 31 maart 2003. In dit voorstel adviseren wij de RvB te kiezen voor de locatie Schieveste. Het prijsverschil tussen de locatie Laan op Zuid (Rotterdam) en de locatie Schieveste (Schiedam) bedraagt over de looptijd van de huurovereenkomst ruim € 5 miljoen. Verder komt Schieveste nog steeds het beste uit de huisvestingsanalyse. Het stuk bereikt nooit de RvB-vergadering. Cloo houdt dit hier weg. 

Ik heb hem nog nooit zo kwaad gezien. Cloo verwijt mij openlijke obstructie van het beleid van RvB. In reactie deel ik Cloo mede dat hij vrij is van het advies af te wijken, maar dat ik geen verantwoordelijkheid neem voor onzuivere biedingsprocdures. 

Waarom is Cloo zo kwaad? Ik kan dit uitleggen. Op 19 maart 2003 vindt er een bespreking plaats ten kantore van de burgemeester van Rotterdam, in casu dhr. Opstelten. Aanwezig zijn dhr. Opstelten, dhr. Cloo, dhr. Stam (Algemeen directeur ontwikkelingsbedrijf Rotterdam) en ondergetekende. Na wat inleidende opmerkingen dat een vestiging van het UWV in Rotterdam van groot belang is, vraagt dhr. Opstelten aan Cloo wat er nodig is om het UWV in Rotterdam gevestigd te krijgen. Cloo geeft aan dat het prijsverschil tussen Rotterdam en Schiedam te groot is om de beslissing naar Rotterdam te laten vallen. Dhr. Opstelten vraagt of het UWV voor Rotterdam zal kiezen indien dit prijsverschil overbrugt kan worden. Cloo antwoordt dit bevestigend. Dhr. Opstelten geeft aan dat er uitgebreid overleg is geweest tussen de gemeente en de projectontwikkelaar (Amstelland/OVG) en dat dit naar zijn mening overbrugbaar is. Dhr. Stam geeft aan dat de gemeente een incentive van € 1 miljoen zal geven en de projectontwikkelaars bereid zijn een kostenreductie van € 2,5 miljoen te realiseren. Hierop wordt door dhr. Opstelten en Cloo handen geschud op deze afspraak. Het bewijs hiervan ligt in de brief van het ontwikkelingsbedrijf van Rotterdam van 19 maart 2003. Hierin staat dat Cloo heeft aangegeven dat het UWV bereid is definitief voor de locatie Kop van Zuid te kiezen indien het prijsverschil met de concurrerende aanbieding (Schieveste) met € 3,5 miljoen wordt gereduceerd.     

Na de vergadering vraag ik Cloo of het UWV niet eerst goedkeuring van de Minister nodig heeft. Cloo antwoordt dat dit gelet op de goede contacten van dhr. Joustra in Den Haag wel goedkomt. Dhr. Joustra weet op dat moment echter niet wat Cloo gedaan heeft, en is nog steeds voorstander van de locatie Schieveste. Hierna zit Cloo dus aan twee kanten klem, aan de ene kant heeft hij handen geschud met dhr. Opstelten om het UWV in Rotterdam te huisvesten, en aan de andere kant is er dhr. Joustra die een voorkeur heeft voor Schieveste. Er moeten dringend argumenten gevonden worden voor een keuze van de Rotterdam (Kop op Zuid). Hiervoor organiseert Cloo het spel van de tweede biedingsronde. In retrospectief kan gesteld worden dat de tweede biedingsronde fake is geweest. Dit wordt bevestigd door het feit dat dhr. Fransen (lid RvB UWV) in april 2004  ontwikkelaar Burgfonds (Schieveste) op zijn kantoor laat komen. Dit naar aanleiding van de tweede uitvraag om een huuraanbieding door dhr. Annink van 12 maart 2004.  

In een gesprek van 6 minuten laat dhr. Fransen weten dat Burgfonds maar niet teveel kosten moest maken voor het offerte-traject van de huuraanbieding, aangezien de RvB een voorkeur had voor Rotterdam. Wederom onzuiver gedrag van een lid van RvB in een formele inkoopprocedure. 

Terug naar maart 2003. Cloo realiseert zich dat de inhoud van de brief van het ontwikkelingsbedrijf Rotterdam (OBR) van 19 maart 2003, hem in grote problemen kan brengen. Hij verzoekt het OBR een nieuwe brief te sturen, hierin is het inhoud afgezwakt tot “ de heer Cloo de bereidheid heeft uitgesproken positief te adviseren richting de Raad van Bestuur van het UWV voor de locatie Kop van Zuid”. Dit is voor Cloo nog niet voldoende hij vraagt nogmaals de inhoud van de brief te wijzigen, dit geschiedt door de secretaresse van dhr. Stam, mevr. Ingrid Kerr. In deze laatste brief van 26 maart 2003 staat alleen nog dat er een gesprek heeft plaatsgevonden tussen de heren Opstelten en Cloo.

Aangezien de brieven aan mij geadresseerd zijn bel ik de algemeen directeur van het OBR, dhr. Stam, waarom hij mij drie brieven stuurt met elke keer een afgezwakte inhoud, terwijl de brieven allemaal over hetzelfde gesprek gaan. Dhr. Stam geeft mij terug dat dit op verzoek van Cloo is.   

Ik wordt daarna door Cloo zorgvuldig uit het traject huisvesting Rotterdam weggehouden. De eerste keer dat ik er weer mee te maken krijg is het moment als in februari 2004 de tijdelijk voorzitter van het UWV, dhr. Annink, mij een advies vraagt hoe met deze materie om te gaan. Dhr. Annink besluit om over te gaan tot het uitvragen van twee nieuwe huuraanbiedingen. De brieven gaan uit op 12 maart 2004. 

Cloo hoort van dhr. Annink dat ik geadviseerd tot een nieuwe uitvraag. Hij wacht tot  dhr. Annink weer is terugekeerd naar Defensie en mevr. Dümig tijdelijk voorzitter van het UWV is. Op 29 maart 2004 maakt Cloo een enorme ruzie in de RvB over de situatie Rotterdam en mijn adviezen hierin aan dhr. Annink. Ik wordt in diezelfde middag bij mevr. Dümig en dhr. Fransen geroepen. Mevr. Dümig is helemaal van de kaart. Mevr. Dümig geeft aan dat zij dit soort ruzies en spanningsvelden binnen de RvB niet hanteerbaar acht, en aangezien ik in haar ogen bewust een advies van De Brouw Blackstone Westbroek  had achtergehouden betekende dit dat ik ontslagen zou worden. Cloo zorgt dat hij zelf op de achtergrond blijft. Ik vraag om welk advies het gaat. Ik heb namelijk nooit een advies gezien. Later blijkt dit een advies te zijn, gericht aan mevr. Mandema. De informatie dat ik het advies heb achtergehouden komt trouwens ook van mevr. Mandema. Aangezien het verhaal van Mandema niet blijkt te kloppen verdwijnt dit argument schielijk weer van tafel. Het volgende argument voor mijn ontslag wordt, dat ik tijdens een opleidingssessie in september van 2003 zou hebben aangegeven dat ik een ooit eigen bedrijf zou willen gaan beginnen. Dit ziet de RvB als  een intentie tot vertrek, welke nu maar geëffectueerd moet worden. Verder legt mevr. Dümig mij een keuze voor, of het accepteren van mijn ontslag per 1.1.2005 en tot die tijd als projectleider worden ingezet, of de RvB zou overgaan tot negatieve dossieropbouw om ontslag mogelijk te maken. En fijntjes voegt zij er aan toe dat dit laatste de nodige naamsbeschadiging zal opleveren.  

Ik wijs dit van de hand, de hele ontslagaankondiging is in mijn ogen een schertsvertoning. Echter Cloo heeft zijn doel bereikt, de tijdelijk voorzitter van het UWV heeft Jan de Jonge aangekondigd dat hij moet vertrekken.

Afsluitend met betrekking de casus Rotterdam.

Ik lees in de RvB-verslagen dat de RvB uiteindelijk toch voor Rotterdam heeft gekozen. Ik hoor uit de markt dat Amstelland/OVG uiteindelijk de concurrerende ontwikkelaar (Burgfonds) heeft afgekocht. Misschien is het ook maar goed dat de zaak tot rust komt, de vraag die blijft knagen is echter wie uiteindelijk deze afkoop betaald. Dit kan niet anders zijn dan het UWV en daarmee de belastingbetaler. Daarnaast heeft dhr. Fransen de mondelinge toezegging gedaan aan Burgfonds dat zij de nieuwbouw voor het UWV in Leiden mag realiseren. Hoezo zuivere afwegingen en goedkeuring van de Minister vragen?

Par. 2.4.2 De verklaring van mevr. Mandema over Rotterdam, productie 3 bij het verzoekschrift. Bij de verklaring van mevr. Mandema dient de lezer zich te realiseren dat mevr. Mandema een groot persoonlijk belang heeft bij mijn vertrek. De verklaring van mevr. Mandema geeft deels en correct beeld van de casus Rotterdam en deels in incorrect beeld. Wat klopt is dat dhr. Annink bewust  en ook na lezing van het standpunt van De Brauw Blackstone Westbroek, een nieuwe uitvraag heeft gedaan aan beide ontwikkelaars. Het onderdeel van haar verklaring dat de brieven in mijn opdracht zijn opgesteld en afgestemd met GAK VOF Vastgoed en hoge functionarissen is totale onzin en ook intrinsiek onlogisch. 

Ten eerste, zijn de brieven niet in mijn opdracht opgesteld maar op verzoek van dhr. Annink, hetgeen mevr. Mandema in haar verklaring enkele regels daarvoor zelf benoemd. Daarnaast heb ik de brieven nooit gezien. Ik was namelijk op donderdag 11 en 12 maart 2004 samen met het directieteam, incl. mevr. Mandema, op een tweedaagse conferentie op de Veluwe. De uitvraagbrieven voor een nieuwe huuraanbieding, zo blijkt uit de verklaring van Mandema, zijn op 12 maart 2004 opgesteld, getekend door dhr. Annink, en verzonden.  

Ten tweede, waarom zou ik willen afstemmen met GAK VOF? Het ging op de aanbiedende partijen Amstelland/OVG en Burgfonds. Ook het idee dat ik zelf buitenom dhr. Annink afstemming zou hebben gezocht met hoge functionarissen van het Ministerie van SZW, is absurd. Hypothetisch, bij de eerste de beste poging die ik hiertoe betracht zou hebben,zou ik direct door dhr. Annink zijn teruggefloten. Dhr. Annink stond namelijk zelf in direct contact met het Ministerie.

Even verder in haar verklaring schrijft Mandema, dat ik niet reageer naar aanleiding van een opdracht die zij aan een van medewerksters van de afdeling huisvesting geeft. Dit klopt, ik beschouw de huisvesting Rotterdam allang niet meer als onderdeel van mijn functionele verantwoordelijkheid. Ik bemoei mij dan ook verder niet met de casus Rotterdam. 

De beschrijving van mevr. Mandema als weergave van een zogenaamd gesprek op maandagmiddag 15 maart 2004 tussen ons, is ook weer incorrect en wordt door mij op geen enkele wijze onderschreven. Het geknutselde van de verklaring van Mandema mag blijken uit de zin dat, nu de naam van een medewerkster van huisvesting tweemaal wordt genoemd in de brieven dit een overtreding is van de opdracht van de RvB dat alleen dhr. Dijksman zich mag bemoeien met de werving en onderhandelingen van panden/locaties. De opdracht aan de medewerkster om de brieven op te stellen was direct aan haar gegeven door de tijdelijk voorzitter RvB van het UWV, dhr. Annink. Indien de voorzitter van RvB een directe opdracht geeft kan dit nooit een overtreding zijn van zogenaamde afspraken dat alleen dhr. Dijksman zich met verwerving mag bemoeien. Het geknutselde verklaring van Mandema blijkt bovendien uit het gegeven dat haar verklaring geen dagtekening kent.

Wat ik enige weken eerdere wel heb gedaan is, dhr. Annink, op zijn verzoek, het advies gegeven opnieuw een uitvraag te doen voor een huuraanbieding bij de twee projectontwikkelaars. Dit aangezien de eerdere aanbiedingen bijna een jaar oud waren, en ook het aantal gevraagde vierkante meters kantoorruimte inmiddels was teruggebracht.    

Par. 2.5 De huisvestingscasus Goes

De huisvestingscasus van Goes is vrij recht toe rechtaan. Er is brand geweest in het kantoorpand. De Raad van Bestuur heeft na lang wikken en weken in het bestaande Kantoorpand te blijven, dit op expliciete voorspraak van Cloo. Dit is ook tijdens een etentje door dhr. Joustra en Cloo bevestigd aan de GAK VOF Vastgoed. GAK VOF Vastgoed krijgt echter nooit een reactie op haar huuraanbieding van 24 november 2003. Op 19 februari 2004, dhr. Joustra is dan inmiddels vertrokken, zien dhr. Dijksman en dhr. Rietveld een veel interessantere optie opdoemen. De relatie met GAK VOF Vastgoed wordt op scherp gezet, en wel zodanig dat GAK VOF zich gechanteerd voelt. Beide heren worden letterlijk het gebouw van GAK VOF uitgezet. Het vervolg is voorspelbaar. Er wordt afgezien van verlenging van huur van GAK VOF-pand in Goes. Het UWV opteert op voorspraak van dhr. Dijksman voor een pand wat net van eigendom is gewisseld en nu eigendom is van een zeer goede persoonlijke vriend van dhr. Dijksman. Dit vriendenpand is ook daadwerkelijk aangehuurd. 

Inmiddels ligt er wel een schadeclaim van de GAK VOF Vastgoed van ruim                  

€ 700.000,-. De interessante correspondentie voeg ik bij.

Par. 2.6 De vermoede witwaspraktijken bij de aanhuur van kantoorpanden in Zwolle en Almere. 

In Zwolle en Almere zijn twee kantoorpanden gehuurd van de projectontwikkelaar Eurocommerce. Zwolle qua locale situatie, locatiekeuze dichtbij het station en qua aantal m2 volledig terecht. Almere veel minder terecht aangezien op het moment van aanhuur al duidelijk was dat het UWV ruim 120.000 m2 leegstand zou hebben in 2005, hetgeen de belastingbetaler ongeveer € 37 miljoen kost. 

Er zijn in beide transacties een aantal bijzonderheden. Ten eerste het bedrijf Eurocommerce. Eigendom van twee broers, die in het vastgoed zitten en in de paardenwereld. Eurocommerce heeft een slechte reputatie in markt, die samenhangt met naamsbeschadiging van de opdrachtgever en integriteitaantastin
g. Ik heb hier indertijd ook navraag naar gedaan bij de Rijksgebouwendienst, welke bevestigde dat ook de RGD huiverig was om met deze projectontwikkelaar in zee te gaan. Ik beschrijf dit ook in de door mij opgestelde markstrategie onder de aanhef Zwolle. Dit stuk is door mij aangeboden aan de stuurgroep huisvesting van het UWV op 20 februari 2003. 

De rekensom Almere. Als we ruim rekenen dus inclusief 25% bijkomende kosten, dan zijn de stichtingskosten van kantoorruimte ongeveer € 2.000/m2. Voor het pand La Defense welke door UWV wordt aangehuurd bedragen de stichtingskosten voor de 12.000 m2 aangehuurd, dus ongeveer € 24 miljoen (12.000 x 2.000). Het pand wordt volgens berichtgeving in Property NL uiteindelijk verkocht voor ongeveer € 33 miljoen. Voorwaar er wordt serieuze winst gemaakt en er valt wat te verdelen. 

Verder worden in de onderhandelingen rond de aanhuur enkele miljoenen aan inrichtingsbedragen afgesproken. Dit laatste is gebruikelijk en ook normaal. Wat echter niet normaal is, is de wijze van betaling. De inrichtingsbijdrage die voor de locatie Almere aan het UWV wordt betaald is ruim € 2,4 miljoen. Deze betaling geschiedt als een cash-deposit bij de bank. Ik verneem dit van dhr. R. Ouwerkerk van de centrale directie financiën van het UWV. 

Dit soort bedragen in de vorm van een cash-storting is naar zijn zeggen de eerste keer zijn loopbaan dat hij dit meemaakt. Naar mijn weten heeft hij de irregulariteit van deze betaling ook gemeld aan zijn directeur. Cash-betalingen van deze omvang door een bedrijf die in vastgoed zit en in de paardenhandel, roept wel heel erg beelden op van witwaspraktijken. 

Verder roept het vragen op. Als het eerste koffertje met geld naar de bank is gegaan waar is dan het tweede koffertje naar toe gegaan? Waarom is de voorbereiding van de transactie volledig buitenom de normale adviseurs van het directoraat financiën van het UWV gegaan? Waarom legt dhr. Fransen twee dagen voor ondertekening een enorme druk op de directeur financiën van het UWV om een positief advies af te geven aangaande het tekenen van de huurcontracten van Zwolle en Almere? Waarom tekent mevr. Dümig, in haar rol als tijdelijk voorzitter,  één week voor de komst van de nieuwe voorzitter van het UWV, in casu dhr. Linthorst, en middenin een vakantieperiode, de huurcontracten van Zwolle en Almere? Waarom kiest Eurocommerce de dubbelrol van projectontwikkelaar en laat zij zich volgens een publicatie in Property NL ook betalen als makelaar? Vervolgens moet dhr. Fransen binnen het UWV hemel en aarde bewegen om het pand in Almere gevuld te krijgen. En dit terwijl hij weet dat er ruim 125.000 m2 leegstand is.

Het zijn allemaal vragen waarvan het goed zou zijn als hier ook antwoorden op zouden komen. Al is het alleen maar om de geruchten in de markt, dat dhr. Fransen en Cloo allebei miljoen hebben overgehouden aan deze twee transacties, te ontzenuwen.
Par. 2.7 Leegstand

Dhr. Fransen huurt in 2004 panden aan alsof het warme broodjes zijn. De Minister van SZW en zijn ambtenaren worden bij het vragen van toestemming voor de aanhuur, volledig op het verkeerde been gezet qua noodzaak van deze aanhuur. Het argument is voortdurend dat de aanhuur noodzakelijk is  om de uitvoering niet in gevaar te brengen en nodig opdat de fusieproces welke heeft geleid tot het UWV te laten slagen. In 2004 is echter al bekend dat het UWV zal gaan halveren qua bemensing. Dus van ruim 20.000 medewerkers naar ruim 10.000 medewerkers. Waarom dan nog zoveel extra kantoorruimte aanhuren. Het effect van het enthousiasme van dhr. Fransen is dat het UWV per 1.1.2005  ruim 570.000 m2 heeft aangehuurd. De totale behoefte van de organisatie is op dat moment ongeveer 450.000 m2. Het verschil is een leegstand van  120.000 m2, dit is twee keer het gehele La Guardia-complex. Het enthousiasme van dhr. Fransen kost in 2005 de belastingsbetaler een slordige     € 40 miljoen. 

Hfst. 3  ICT-problematiek van UWV

Par. 3.1 Algemeen.
De ICT-problematiek van het UWV is een onderwerp waar op zich al een dik boek 
over geschreven kan worden. Ik zal in dit hoofdstuk slechts enkele hoofdlijnen schetsen. 

ICT is voor een informatieverwerkende organisatie als het UWV van groot belang. Verder gaat ongeveer een kwart 
van het gehele UWV-budget op aan ICT-kosten (incl projecten). De keuzes die door de RvB op dit domein worden gemaakt kenmerken zich door visieloosheid en (belasting)geldverspilling. Een voorbeeld. Medio 2001 wordt een adviseur van Price Waterhouse Coopers, een plan geschreven om bij de start van het UWV een groot aantal applicaties van de voormalige UVI’s (bv GAK of Cadans) uit te faseren, en per wet slechts één of twee systemen over de houden. Op papier klinkt dit prachtig en logisch. Dit plan wordt door de hoofddirectie in oprichting van het UWV omarmd en zij besluiten dit te gaan uitvoeren. Als men zich echter realiseert dat de ICT-systemen die bij UVI’s in gebruik waren in de loop der jaren bijna organische gegroeid waren op grond van veranderende regelgeving en ook verschillende opdrachten van de bedrijfsverenigingen, dat deze systemen op zich robuust waren maar veelal nog in COBOL geprogrammeerd, dat het gaat om miljoenen programmeerregels, dat alle afhankelijkheden in die miljoenen programmeerregels zit verscholen, dat de oorspronkelijke programmeurs allang met pensioen zijn of al overleden zijn,  dan wordt duidelijk dat uitfaseren van systemen zonder verlies van continuïteit of gegevens bijzonder lastig is. In december 2001 is door het gerenommeerde adviesbureau Gartner, een contra-expertise uitgevoerd op het plan Halbe Kuipers. Gartner kwam na een zorgvuldig onderzoek tot de conclusie dat het plan Halbe Kuipers een slaagkans van 0% had. Deze contra-expertise kwam de RvB niet goed uit en is onder het tapijt geschoven. Bij mijn weten heeft het Ministerie van SZW nooit deze contra-expertise gezien.
Nu drie jaar later en vele tientallen miljoenen verder, heeft het UWV geen 1.400 applicaties meer, maar 700. Als dit tempo wordt doorgegaan zal de uitfasering nog zeker 5 tot 8 jaar duren en zoveel geld wegzuigen dat van verbetering van de dienstverlening naar de burgers weinig terechtkomt. 

Samen met de voormalige hoofdarchitect van het GAK op het ICT-vlak heb ik nog een pleidooi gehouden om niet uit de ICT-systemen niet uit te faseren, maar gewoon nog een tijdje te laten draaien. De ICT-systemen waren op enkele na redelijk robuust en zouden niet gelijk omvallen. Alle energie kon dan worden gewijd aan verbetering van dienstverlening aan de burgers en aan een nieuwbouw van één ICT-systeem per wet. Nu medio 2005 lijkt dit soort denken eindelijk ingang te vinden. Dit moge blijken uit twee van vier hoofdprogramma’s van het UWV namelijk het programma ‘klant’ en het programma ‘werk boven uitkering’ (WBU). 

Vanuit beide programma’s kan ik een bruggetje maken naar het programma ‘polis-administratie’ maken. De programma’s klant en WBU kunnen alleen slagen indien correcte en actuele informatie beschikbaar is om de burger goed te bedienen. Aangezien het UWV een sociale verzekeraar is kent het UWV ook verzekeringspolissen. In deze polissen dient de informatie te staan over de rechten en plichten van de verzekerde (in casu werknemers). 

Het is al een oud idee om in deze polissen zoveel gegevens op te slaan dat zonder extra uitvraag bij werkgevers of burgers een WW of WAO vastgesteld en berekend kan worden. Dit wordt de ‘gesloten gegevenshuishouding’ genoemd. 

In 2003 is dit onderkend en is een binnen de divisie werkgeverszaken van het UWV een grootschalig programma ‘polisadministratie’ opgestart, met de gesloten gegevenshuishouding tot doel. Het project viel en valt onder directe aansturing van dhr. Fransen (lid RvB). De fout die hierbij gemaakt is, is dat het programma bijna geheel is losgemaakt van de rest van het UWV. Het programma werd onder aansturing van dhr. Fransen redelijk autistisch 
opgezet. Het verlies aan binding met de rest van de organisatie betekende in de praktijk een toenemende mate van frictie met andere delen van de organisatie. Buiten de programma organisatie voelde niemand zich echt betrokken. Dit leidde tot redelijk forse conflicten, met name met het directoraat ICT
, en daardoor weer tot vergroting van de garnizoensmentaliteit binnen het programma ‘polisadministratie’. In de tweede helft van 2004 trekt het IWI (de toezichthouder van het UWV) aan de bel, en geeft een formeel signaal aan de Minister van SZW. De problemen kunnen door Fransen niet ontkend worden. De RvB reageert door ‘Het Expertise Centrum’ , een interne adviesorganisatie van het Rijk, een analyse te laten. Dit HEC komt, onder leiding van dhr. J. van Lunteren, in het kort tot de volgende analyse:
1. binnen het programma had men ‘tunnelvisie’ ontwikkelt

2. er werd veel teveel tijd besteed aan zaken/functionaliteiten die pas op lange termijn nodig zijn

3. er was een voortdurende ruzie met het directoraat ICT, welke alle benodigde samenwerking verlamde en resultaten blokkeerde

4. het programma was erg ambitieus

Op 21.12.2004  wordt dit rapport besproken in de groepsraad, vergadering van alle directeuren + RvB. Deze vergadering is een genante vertoning. Dhr. Fransen en Cloo doen verslag van het rapport alsof zij niet al van de start van het programma verantwoordelijk zijn geweest. Zelfs sterker zij gedragen zich alsof zij er niet bij zijn geweest. En dit terwijl Fransen als portefeuillehouder direct verantwoordelijk is voor het programma ‘polisadministratie’en Cloo als portefeuillehouder van ICT op zijn minst medeverantwoordelijk is voor het debacle. 

Beide heren geven aan dat de projectleider is vervangen en dat het UWV zal terugvallen op een veel beperkter scenario, en dat daarmee de polis eind 2005 in de lucht kan. In diezelfde vergadering geeft dhr. Fransen aan dat in 2005 zal worden begonnen met het uitfaseren van de aanwezige basisregistraties
. In deze registraties staan op dit moment alle klantgegevens, dit zijn er UWV breed ongeveer 46. Ik stel staande de vergadering de vraag hoe dhr. Fransen denkt het synchroniciteitsvraagstuk op te lossen. Fransen vraagt wat ik hiermee bedoel, het is duidelijk dat hij hier nog niet eens over heeft nagedacht. 

Op grond van het eerder genoemde IWI-rapport stelt tweede kamerlid mevr. Gerda Verburg kritische vragen aan het UWV. Daarnaast er inmiddels een zeer negatief advies van de door de RvB instelde expertgroep ICT.  Cloo reageert hierop met een interview in de automatiseringsgids. In dit interview garandeert hij de wereld dat de polis en de hiermee samenhangende functionaliteiten eind 2005 volledig in gebruik zullen worden genomen. Cloo haalt hier dezelfde truc uit als die met de meetstaten van toren B in het onderzoek van de Cie.Meijer. 

De bewering klopt, echter alleen nadat de oorspronkelijke functionaliteiten zijn teruggebracht naar ongeveer 15% . Cloo zet de politiek wederom op het verkeerde been. De scope van het programma polis-administratie is beperkt tot verwerking van informatie uit de PANA-stroom
. Dit zijn de gegevens van de premieafdracht door werkgevers. De gesloten gegevenshuishouding is al ver over de horizon verdwenen.  

Waarom het programma polis-administratie naar mijn mening moeilijk kan slagen. Ten eerste, het inhoudelijk bestek welke tot grondslag heeft gediend van Europese aanbesteding, was qua architectuur achterhaald en onjuist. De leverancier die de aanbesteding gewonnen heeft, in casu Cap-Gemini, laat nu zogenaamde flat-files 
programmeren in India. En dit zonder sturingslaag, hetgeen impliceert dat bij aanpassing men altijd weer op het niveau van de individuele programeersregels moet wijzigen. Cap-Gemini heeft hiermee wel een garantie van 10 jaar werk. Ten tweede, Cap-Gemini weigert te garanderen dat zij aan het eind van 2005 volledig werkende software zal opleveren.
Ten derde, om de polis is haar oorspronkelijke opzet te laten slagen dient met 100 bestaande applicaties verbinding te worden gemaakt. Dit betekend ruim 400 complexe koppelvlakken tussen de polis en de basisregistraties. Dit is een redelijke mission impossible, zeker als men in ogenschouw neemt dat nog elke dag gegevens in de basisregistraties worden gewijzigd. Zonder het synchroniteitsvraagstuk op te lossen, weet het UWV dus niet of gegevens die de polisadministratie binnen krijgt de juiste en meest actuele gegevens zijn. 

Op 2 en 3 juni 2005 is er een zogenaamde top 40 bespreking. Hierbij aanwezig zijn de RvB, divisie- en staf-directeuren en enige regiodirecteuren. Op donderdag 2 juni 2006 doet de verantwoordelijke directeur, in casu dhr. Peter Millecam, de volgende uitspraken. De polisdaministratie zal in 2006 een zeer beperkte functionaliteit opleveren. In 2006 zullen de divisie WW en Ziektewet geen gebruik gaan maken van polisadministratie, vanwege de te beperkte functionaliteit. De gesloten bedrijfsvoering op grond van de polisadministratie zal ook niet 2007 worden gerealiseerd, maar op zijn vroegst in 2008
. Verbeteringen van het primair proces op grond van burgergegevens in de polisadministratie zijn dan ook niet zinvol voor 2006 en 2007. Het enige wat zal worden afgedekt in 2006 is de PANA-stroom. Verder geeft dhr. Millecam aan dat in het najaar van 2005 een plan van aanpak zal worden opgeleverd voor de uitfasering van de basisregistraties. In verband met samenhang met de polisadministratie zal deze uitfasering pas in 2009 kunnen plaatsvinden. 

Op vrijdag 3 juni 2005 doet de directeur van de divisie WW, in casu dhr. Bert Pont, de volgende uitspraken. De huidige set aan gegevens die in de polisadministratie zijn opgenomen zijn absoluut onvoldoende voor de WW-uitvoering
. Ook geeft dhr. Pont aan dat de realisatie van het programma WBU (werk boven uitkering) door de onvoldoende gegevensset van de polisadministratie volledig op losse schroeven komt te staan. 

De uitspraken van beide directeuren doen pijn, want realisatie van het programma WBU is benoemd als één van de vier hoofddoelen van het UWV. Een volledige gegevensset van burgergegevens is hierbij cruciaal. 

Om namelijk mensen op een goede wijze aan het werk te helpen heeft de medewerker van het UWV, in casu de reïntegratiecoach, alle relevante gegevens nodig vanuit het UWV (oa. de basisregistraties) om samen met burger een degelijk reïntegratieplan te maken. In huidige proeflocaties zoals Gouda klemt dit in de praktijk al sterk. Ik vraag mij af of de RvB de Minister hierover open en eerlijk heeft geïnformeerd. 

Terug naar polisadministratie. Voor zover nu bekend heeft de belastingdienst die na 1.1.2006 de polisadministratie moet vullen met gegevens van burgers aangaande werksituatie, pas eind 2006 haar ICT-programmatuur gereed om een eerste controle te doen op de juistheid van de gegevens die zij overdraagt aan de polisadministratie
. De kans is dus groot dat de polisadministratie in 2006 volledig vervuild raakt met foutieve informatie over burgers
. Op basis van onjuiste gegevens kan het UWV nooit een goede bediening van burgers realiseren. Met andere woorden geen fijn vooruitzicht, en wederom een potentiële aanleiding voor een onderzoek door de tweede kamer. Zeker indien zij erachter komen dat dhr. Fransen en Cloo een apert verkeerde voorstelling van zaken hebben gegeven.

Verder is nog wel aardig op te merken dat achter de schermen tussen belastingdienst en UWV de messen geslepen worden. Dit over de vraag wie mag de zwarte piet van het falen van de polisadministratie in ontvangst mag nemen, de belastingdienst of het UWV. 

In par. 4.2.3 beschrijf ik een nieuw concept van informatielogistiek welke ontwikkeld is binnen F&I. Dit concept kan de oplossing bieden voor bovengenoemde problematiek de polisadministratie en met name het synchroniciteitsvraagstuk. De dank van Cloo hiervoor is een expliciet verwijt in het verzoekschrift dat ik dit nooit had mogen doen. Soms denk ik wel eens dat wij toch in een bijzondere wereld leven.

Zoals ik reeds in de aanhef benoem kan over de ICT-problematiek een dik boek geschreven worden. Ik heb hier slechts enkele punten geadresseerd. Voor geïnteresseerde lezer voeg ik hierbij een wat ouder rapport toe over de beveiligingssituatie binnen het UWV. Dit onderzoek is op mijn verzoek gehouden. Collegadirecteur dhr. De Groot was verantwoordelijk voor de uitvoering van het onderzoek. De conclusies zijn verbijsterend, en voor zover mij bekend ook nog actueel. De actualiteit moge blijken uit het rapport dd 12 april 2005 van de accountantsdienst van het UWV, welke in haar conclusies (pagina 6 van het rapport) aangeeft dat het UWV, ondanks de herhaalde toezeggingen gedaan aan het Ministerie van SZW, de informatiebeveiliging niet op orde heeft. Ook dit valt onder het verantwoordelijkheidsgebied van Cloo. De vraag is of hij de Minister hierover correct en juist heeft ingelicht? 

Hfst 4. Reactie op verklaring P. Cloo

Par 4.1 algemeen

Het is de man die lopend door de fabriekshal een leeg sigarendoosje op de grond gooit en als hij na een halfuur terugkomt, de manager van de fabriekshal op zijn donder geeft omdat het zo’n troep is. Hij gedraagt zich hierin als een bedrijfsleider en niet als bestuurder. Visie ontwikkelen, nadenken over beleidslijnen, afstemming zoeken met Haagse beleidsmakers, doorzien van krachtenvelden, conceptueel kunnen denken en deze concepten kunnen doorzien op toegevoegde waarde voor het UWV, zijn vaardigden die niet of uiterst beperkt zijn ontwikkeld bij dhr. Cloo. Met andere woorden een hoge processor snelheid, maar geen conceptuele intelligentie. 

Hierin ligt ook de kern van mijn moeizame relatie met dhr. Cloo. Vanuit mijn rol als directeur strategie en innovatie in de voormalige (hoofd) directie van het GAK , met als portefeuille de gehele ICT, inkoop, strategie en externe betrekkingen, was ik gewend breed te denken en na te denken over concepten en hun toegevoegde waarde, de meer lange termijn ICT-ontwikkelingen, investeringsvraagstukken, afstemmingsvraagstukken, etc.  Ik heb altijd gevoeld dat dhr. Cloo dit verschil in intellectueel vermogen niet heeft willen of kunnen accepteren. 

In het eerste jaar heb ik echt geprobeerd een goede verstandhouding met dhr. Cloo op te bouwen. Zijn stuursysteem van bruuske machtsuitoefening mogelijk gemaakt door zijn positie als lid van de RvB en het vertrouweling zijn van dhr. Joustra, heb ik echter in toenemende mate als schofferend ervaren. In de eerste periode van mijn samenwerking met dhr. Cloo heb ik mijzelf ‘kleiner’ gemaakt dan ik ben, en dhr. Cloo geprobeerd duidelijk te maken dat er altijd meerdere wegen naar Rome gaan zonder dit op een confronterende wijze te doen. Dhr. Cloo beschrijft dit in het ontbindingsverzoek, als zou ik de RvB teveel naar de mond praten, terwijl hij behoefte had aan alternatieven. Het klopt dat ik het eerste halfjaar niet teveel mijn eigen mening heb proberen door te duwen. Ik vind namelijk dat een nieuw lid van de RvB UWV de gelegenheid moet hebben zijn eigen stempel te zetten en zijn eigen beleidslijnen te introduceren. Echter na een half jaar werd het mij duidelijk dat dhr. Cloo alternatieven aangeboden moet krijgen omdat hij het intellectuele vermogen ontbeert zelf alternatieven te bedenken en te ontwikkelen. 

Vanaf dat punt ben ik mijn visie en standpunten nadrukkelijker naar voren gaan brengen. Ik heb het echter nooit op kunnen brengen hierbij een slaafs onderdanige houding aan te nemen, die Cloo wel eiste als teken van respect voor zijn positie.     

Par 4.2 Specifiek inhoudelijk

Par. 4.2.1 Inkoop

Het laatste jaar (2001) voor de start van het UWV was ik directeur Strategie en Innovatie in de (hoofd)directie van het voormalige GAK, binnen mijn portefeuille viel onder andere de hele ICT van het GAK. Het GAK had in het jaar 2002 nog geen inkoopafdeling, inkoop was totaal versnipperd over functionele directies van het GAK. 

De toezichthouder van het Rijk ( eerste CTSV en nu IWI) begon steeds sterker aan te dringen dat het GAK zich aan de regels van het Europese Aanbestedingsrecht ging houden. In het jaar 2000 is dat door ons als (hoofdirectie) geaccepteerd. Daarnaast was er ook een goede bedrijfseconomische reden om concerninkoop goed in te regelen. 

Het GAK gaf meer als 50% van haar budget uit aan leveranciers, terwijl op directieniveau geen enkele stuurinformatie beschikbaar was of al dit geld nu op de meest effectieve wijze werd besteed. In oktober 2000 heb ik met de voormalige directeur van het facilitair bedrijf, dhr. Bouman, een notitie in de (hoofd)directie gebracht om de inkoopfunctie te centraliseren en een goede monitor te zetten op deze inkoopgeldstromen.

Bij de voorbereiding van het UWV in het jaar 2001 heb ik zeer gepleit om ook in het UWV een professionele inkoopfunctie in te richten. Vanuit de filosofie: als je hier zo voor bent dan ga het ook maar waarmaken, kreeg ik in april 2001 de opdracht van hoofddirectie in oprichting van ook het UWV in oprichting een professionele inkoopafdeling in te richten. Als situatieschets, er was op dat moment binnen het GAK een echte inkoper die diep zat weggestopt in het facilitaire bedrijf. Er was dus eigenlijk niets. Ik ben mij toen gaan verdiepen in de academische theorievorming rond inkoop. Hierin was heel veel geschreven in een ‘how to’ benadering, maar heel weinig langere termijn perspectief. Uiteindelijk ben ik uitgekomen bij Professor Dirk-Jan F. Kamann, die hoogleraar inkoopmanagement was en is aan de Rijksuniversiteit Groningen. Prof. Kamann had naar aanleiding van zijn inaugurele rede een aardig dun boekje laten verschijnen, waarin een stuk theorievorming neerlegt over de inkoopfunctie. Teruggebracht naar enkele zinnen beschrijft hij de evolutie van inkoop, van een meer Einzelgänger-achtige type, die zich voornamelijk profileert als prijsvechter. Naar een type inkoper, die veel meer teamspeler is en toegevoegde waarde creëert voor zijn organisatie. Bij de opbouw van inkoop is de theorie van Prof. Kamann het uitgangspunt van denken geweest. 

Hier is een verschil in denken te constateren tussen Cloo en ondergetekende. Cloo het een tiental jaren geleden bij het bedrijf Strengholt gewerkt, kende inkoop alleen in oude vorm van kort-cyclische prijsvechten. Strengholt kocht met name één product in, namelijk cellulose. De wordt tegenwoordig enkelvoudige commodity-buying genoemd. 

Terug naar de opbouw van inkoop. Het UWV wilde dus een professionele inkoopafdeling, echter er was niks. In afstemming met de hoofddirectie in oprichting van het UWV is toen besloten tot een tweeledige aanpak. Ten eerste, zo snel mogelijk starten met de inkoopactiviteiten. Voor de vliegende start hebben wij 10 externe inkopers ingehuurd, en deze in de loop van één jaar vervangen door medewerkers is vaste dienst. Ten tweede, een zwaar post-academisch studieprogramma starten om de inkopers op een professioneel niveau te krijgen. Dit post-academische programma is samen met de Universiteit Nijenrode ontwikkeld en uitgevoerd. 

De opbouw van de  inkoopafdeling is bijzonder goed verlopen. Zo is de afdeling inkoop begin januari 2002 direct na de start van het UWV als eerste afdeling van het UWV ISO-gecertificeerd. Ook werden de eerste inkoopresultaten bereikt, in de zin van behoorlijke besparingen. Voor het UWV een goede zaak aangezien, het UWV voor ongeveer € 900 miljoen per jaar besteed bij leveranciers. 

Het punt van dhr. Cloo dat de inkoopbesparingen niet in het exploitatieresultaat te zien waren klopt. Om dit te begrijpen is de chronologie belangrijk. In januari 2002 had ik als directeur Concerninkoop een begrotingsgesprek voor het budget 2002. De letterlijke opdracht die hierbij werd gegeven was dat inkoop twee dingen moest garanderen: ten eerste, dat inkooptrajecten voldeden aan Europese Aanbestedingsregels en ten tweede, dat inkoop zou zorgen dat UWV zaken deed op de economisch meest voordelige aanbieding. Mevr. Dümig zei letterlijk: “Het primair proces bepaalt zelf wat zij nodig heeft en hoeveel. Al wil ik gouden prullenbakken, daar heeft inkoop zich niet mee te bemoeien. Inkoop moet zorgen dat ik ze voor de beste prijs krijg”. Later in de tijd, medio 2003, zet mevr. Dümig Cloo ook de voet dwars als Cloo probeert het primair proces te sturen/vast te zetten via de ‘hoeveelheidcomponent’.

In maart 2002 komen de mandaten van directeuren/budgethouders ter bespreking in de RvB-vergadering. Ik pleit voor het mandatenstelsel van het GAK, die vrij krap was qua mogelijkheden voor directeuren/budgethouders om zelf in te kopen. De RvB besluit op voorspraak van directeur financiën tot een vrij ruime mandaatregeling. Alle directeuren mogen tot een bedrag van fl 200.000,- zelf inkopen. De directeuren/budgethouders mogen op grond van dit mandaat ook buiten de door Concerninkoop gesloten contracten zelfstandig bij andere leveranciers inkopen. Eerst in het laatste kwartaal 2004 zijn deze mandaten ingeperkt.

Dit geeft, zoals Cloo in verklaring noemt, inderdaad het risico van claims van leveranciers die wel door Concerninkoop zijn gecontracteerd. Hij vergeet echter dat dit een direct gevolg is van een besluit van RvB genomen voordat Cloo in dienst trad. In praktijk is er overigens nooit een claim gelegd door een leverancier. Verder noemt Cloo dat naar zijn mening direct melding had moet worden gemaakt indien werd ingekocht buiten de contracten die door inkoop waren gesloten. Dit is wel leuk roepen, maar is tot de dag van vandaag moeilijk realiseerbaar. Ook drie jaren na het aantreden van Cloo is er binnen het UWV nog steeds geen verplichtingenadministratie. Het UWV weet dus ook nu nog steeds niet vooraf welke financiële verplichtingen zijn aangegaan naar derden, bv. leveranciers. En dit terwijl Cloo al drie jaar verantwoordelijk is voor het directoraat financiën. Het enige wat mogelijk is, is een analyse te maken op het grootboek, hetgeen ook door inkoop samen met de crediteurenadministratie wordt gedaan. Directeuren/budgethouders die inkopen buiten concerninkoop om, worden hier ook over benaderd.   

Waar de RvB in begin 2002 expliciet niet voor kiest is om de inkoopbesparingen die later in 2002 gerealiseerd worden via een begrotingswijziging te korten in de budgetten van primair proces. Met andere woorden met laat het geld bij de directeuren/budgethouders die het inkoopvoordeel naar eigen goeddunken kunnen aanwenden. 

Om toch richting de RvB de toegevoegde waarde van Concerninkoop UWV zichtbaar te maken, laat ik de inkoopbesparingen valideren door de Accountantsdienst van het UWV. Ik voeg twee van de accountantsdienst rapporten toe aan dit verweerschrift.  Het laatste rapport dat ik toevoeg is een rapport over de resultaten van tariefsonderhandeling met enkele ICT-leveranciers, die een besparing van € 6 miljoen oplevert. Dit rapport is volledig geaccepteerd door Cloo, hetgeen blijkt uit zijn handtekening van 14.6.2005.   

Eind augustus 2002 treedt dhr. Cloo in dienst van het UWV. Na zijn aantreden gaat Cloo bijsturen, hij wil dat inkoopbesparingen ook daadwerkelijk op de begroting en budgetten worden gekort. Dit leidt ertoe dat in 2003, de taakstelling voor de begroting 2004 wordt gekort met de door inkoop gerealiseerde besparingen. Dit geeft in de volgende jaren een besparing voor de UWV-begroting van € 79 miljoen. Voorwaar toch een behoorlijk bedrag. 


Het punt van Cloo aangaande de vastlegging van de ‘hoeveelheidcomponent’ behoeft enige toelichting. Zoals is reeds eerder heb beschreven heeft Cloo een vrij smalle portefeuille, alleen stafdirecties vallen onder zijn verantwoordelijkheid. In een poging zijn invloed uit te breiden wil hij dat inkoop naast de prijs ook de hoeveelheidcomponent vastlegt in de inkoopcontracten. Indien dit lukt heeft Cloo meer dan 50% van het gehele UWV-budget onder controle en hebben alle directeuren/budgethouders hem nodig om volumina af te spreken met leveranciers. Het is een spel via de band, de leverancier wordt verboden om meer te leveren dan in het contract staat. Door nu de afnamevolumina in de contracten erg laag te houden, heeft moeten alle directeuren/budgethouders langs Cloo voor toestemming.   

Cloo geeft mij in mei 2003 opdracht de volumina vast te leggen in de inkoopcontracten. Ik geef hem terug dat ik dit met alle plezier zal doen als ik zou weten wat de volumina zijn. Cloo zegt dat ik dat maar moet ophalen in het UWV. Ik vraag hem of hij zich realiseert wat dit aan beslag op mankracht betekent, het UWV koopt namelijk ongeveer duizend producten in bij toenmalig ongeveer 12.000 leveranciers. En dit nog los van de vraag of het primair proces binnen het UWV zelf voldoende inzicht had in haar bedrijfsprocessen om de voluminacijfers te genereren. Het gesprek werd onaangenaam, Cloo verwijt mij obstructie. 

Om de situatie niet te laten escaleren ga ik de opdracht uitvoeren en laat ik inkoop een informatie-uitvraag naar de volumina doen bij het primaire proces. De algemene reactie vanuit het primaire proces was de vraag waar inkoop zich mee bemoeide en of inkoop niets beters te doen had. Deze geluiden bereiken ook mevr. Dümig en dhr. Joustra. In een vergadering van RvB in juli 2003 wordt besloten dat inkoop deze activiteiten moet staken. Cloo is volledig van slag, dhr. Joustra gaat aan de kant van mevr. Dümig staan en niet aan zijn kant. Ik vraag Cloo hoe hij nu verder wil gaan met de ‘hoeveelheidcomponent’ . Cloo roept dat ik maar iets intelligenters moet bedenken. Ik geef hem terug dat in mijn ogen de enige oplossing is om een inkoopbegroting op te stellen, waarbij het primaire proces vooraf prognoses afgeeft over de hoeveelheidcomponent. Volgens Cloo een goed idee, maar hij krijgt binnen de RvB de handen hiervoor niet op elkaar. Tot op de dag van vandaag heeft UWV geen inkoopbegroting een ligt het vraagstuk van de hoeveelheidcomponent onopgelost op tafel.

Met betrekking tot de informatievoorziening aan dhr. Cloo voeg ik toe de maandrapportage inkoop die als onderdeel van de maandrapportage F&I per kwartaal aan Cloo wordt aangeleverd.

Cloo maakt in zijn verklaring ook nog een opmerking over het door mij vervangen van het hele managementteam van Concerninkoop, hetgeen hij als negatief kwalificeerd. Ook dit ligt weer genuanceerder. Het managementteam van Concerninkoop bestond uit 6 mensen. Van deze 6 zijn er  4 mensen die in het eerste halfjaar van 2003 andere functies zijn gaan vervullen. Eén buiten het UWV en drie binnen het UWV. De overige twee vond ik niet zwaar genoeg om afdelingshoofd van inkoop te worden, en zij allebei senior-inkoper geworden. 

Verder valt op te merken, dat inkoop in het kader van de algemene krimp van het UWV qua formatie is teruggebracht naar ongeveer 25 medewerkers. Ik heb toen gekozen om terug te gaan naar één afdelingshoofd inkoop. Gelet op de zware opleiding die de inkopers hadden genoten, kon dit ook. Een inhoudelijke aansturing op de vakinhoud was niet meer echt nodig. De tussenlaag van teamchefs is in de nieuwe organisatiestructuur van F&I niet teruggekomen.     

Par. 4.2.2 Het Masterplan huisvesting

In hoofdstuk 2 heb ik reeds veel over het huisvestingsdossier behandeld. Cloo roept in zijn verklaring dat ik in de vastgoedmarkt ongenuanceerd heb gecommuniceerd dat het UWV alleen nieuwbouwpanden wil. Vanaf de zomer 2002 wordt door inkoop in samenwerking met het facilitaire bedrijf gewerkt aan een Masterplan Huisvesting UWV. Dit plan wordt begin 2003 vastgesteld door de RvB van het UWV. In dit Masterpan worden 6 scenario’s beschreven, van het blijven zitten in alle oude in gebruik zijnde panden, tot volledige nieuwbouw van de kantoorlocaties voor het UWV. 

Na een analyse van de in gebruik zijnde panden, was mijn advies aan de RvB om een aantal bestaande panden door te huren, en indien panden geen mogelijkheid gaven de UWV-werkzaamheden te concentreren in één gebouw, om dan een ander bestaand pand aan te huren, dan wel over te gaan tot nieuwbouw. Uiteindelijk kiest de RvB voor de mix-variant van scenario 6.

Echter een plan schrijven en vaststellen in één, maar hiervoor financiering krijgen is weer heel wat anders. In augustus 2002 geeft dhr. Joustra de financieel directeur van het UWV, in casu dhr. Van Galen, opdracht de financiering van het hele huisvestingsproject af te gaan stemmen met het Ministerie van SZW. Ik heb niet kunnen waarnemen dat er in 2002 hieraan veel gebeurt. Na vaststelling van het Masterplan, houd ik op verzoek van de RvB een presentatie op het Ministerie van SZW. Behalve deze presentatie wordt het Masterplan nooit formeel aangeboden aan het Ministerie van SZW. Foutje van Cloo. Gesprekken over de financiering van het Masterplan vinden ook niet plaats. Dhr. Annink, die direct na het aftreden van dhr. Joustra, in maart 2004 als tijdelijk voorzitter wordt benoemd, vraagt zich danook af wat het UWV van plan is. Zijn simpele constatering is, zonder financiering geen realisatie. Dus ruim twee jaar na de start van het UWV is nog slechts één pand aangehuurd en dat is het nieuwe hoofdkantoor La Guardia Plaza. Ondertussen betaalt het UWV wel heel veel geld aan de bovengenoemde drie externe adviseurs. Het standpunt van Cloo in zijn verklaring dat hij wel moest ingrijpen omdat de hele huisvestingsbeweging onvoldoende gefaciliteerd en ondersteund werd vanuit F&I is vanuit dit perspectief onzinnig. 

Overigens zijn er een aantal voorbeelden dat Cloo zich niet aan het verbod van de Minister van SZW heeft gehouden. De eerste is keer is een paar dagen na de afkondiging van het verbod. Dhr. Annink is qualitate qua voorzitter geworden van het kernteam Huisvesting. Bij de eerste vergadering komt Cloo gewoon aan tafel zitten. Dhr. Annink geeft aan Cloo aan dat dat niet de bedoeling is. Cloo weigert weg te gaan. Dhr. Annink stopt te vergadering welke ook niet meer hervat wordt. Ook voert Cloo nog steeds overleg met gemeenten over huisvestingszaken. De titel van het overleg is dan wel anders, bv. samenwerking tussen UWV en gemeente. En passant, worden dan de huisvestingszaken gelijk meegenomen. Verder heeft Cloo ook na het verbod nog steeds gesprekken met mevr. Mandema over de inrichting van toren C en D van het hoofdkantoor.  

De overige opmerkingen van dhr. Cloo in verband met huisvesting. 

De opmerking over de vastgoedbeurs in Cannes in volledig incorrect en ook in elkaar geknutseld. Cloo schrijft dat hij er in oktober 2002 erachter komt dat ik op deze beurs ben geweest. Het klopt dat ik op deze beurs ben geweest. Echter deze beurs was in de tweede van maart 2002. Dus 5 maanden voordat Cloo in dienst was. De inschrijving was al in het najaar van 2001 geschiedt, toen ik nog lid was van de (hoofd)directie van het GAK en dit binnen mijn normale mandaat viel. Hoe Cloo vijf maanden voordat hij in dienst treedt bij het UWV signalen uit Cannes krijgt over mijn aanwezigheid daar is mij een raadsel, Cloo werkte toen nog op het Ministerie van Landbouw en was druk met de afwikkeling van de gekke koeien ziekte. Cloo verklaart dan ook nog dat hij vindt dat zijn toestemming had moeten vragen. Hoezo moet ik toestemming vragen 5 maanden voordat hij überhaubt in dienst treed van het UWV. Hoe megalomaan kan mens worden? Daarnaast had ik met dhr. Joustra duidelijk afspraken over buitenlandse dienstreizen. De afspraak was dat ik buitenlandse dienstreizen van mij of andere medewerkers van F&I achteraf zou vermelden in mijn maandrapportage. Dus volledige openheid met een verantwoordingsplicht achteraf. 

De opmerking van Cloo over Chateau St. Gerlach. 

In het kader van de reorganisatie van F&I had als procesbegeleider dhr. Cor Krouwel van de Galan-groep ingehuurd. Dhr. Krouwel heeft vele jaren met Cloo gewerkt toen Cloo zelf nog werkzaam was op het Ministerie van Landbouw. Van dhr. Krouwel vernam ik dat Cloo meestal één keer per jaar met zijn managers een conferentie had op St. Gerlach. Op grond van deze informatie heb ik besloten ook éénmaal hier een conferentie te beleggen. Cloo spreekt mij hierop aan. Ik geef hem terug dat ik hiertoe besloten had op basis van de informatie dat hij zelf hier ook conferentie belegde vanuit zijn landbouw-periode. Het gesprek valt stil. Na enige bedenktijd spreekt Cloo uit dat zijn conferenties niet vergelijkbaar waren, en dat ik moest begrijpen dat St. Gerlach alleen voor het hoogste niveau in de organisatie gepast was. Met andere woorden niet voor directeuren, maar wel voor leden van RvB. Verder voegt hij hieraan toe dat de Raad van Bestuur van het UWV later die week in St. Gerlach overleg zou hebben met de Raad van Bestuur van het ABP. Ik vraag Cloo of dit soort van denken in rangen en standen niet erg archaïsch is. Cloo wordt kwaad en verbiedt mij ooit nog zakelijk in St. Gerlach te komen. Ook dit is weer een signaal van de megalomanie van Cloo. 

Cloo beschrijft verder in zijn verklaring dat ik van uiterlijk vertoon en grandeur houd, en dat ik mij groter maak dan ik ben. In bovenstaande heb ik naar mijn mening voldoende aangetoond, dat deze uitspraken meer Cloo zelf adresseren dan ondergetekende. Verder verklaart Cloo dat ik initiatieven tot etentjes met een type mensen die daartoe bereid in verband met mijn verantwoordelijkheid voor inkoop. Ook dit is weer onzinnig. Opdrachten voor leveranciers worden standaard in de vorm van een Europese Aanbesteding op de markt gebracht. Ten tweede, heb ik een enorme hekel aan eten buiten de deur. Ik eet het liefste gewoon thuis. Ook hier transponeert Cloo zijn eigen megalomane gedrag op mijn persoon.

Verder beschrijft Cloo dat er in mij veel tijd gestoken moest worden in de vorm van bilaterale en functioneringsgesprekken, om zaken bij te sturen. In 2004 heb ik drie bilaterale gesprekken gehad met Cloo. Waarvan de laatste begin september 2004. Functioneringsgesprekken en beoordelingsgesprekken hebben helemaal niet plaatsgevonden. Cloo kan hiervan ook geen verslagen produceren. 

Het punt van Cloo dat ik zelf zou hebben aangekondigd dat ik weg zou gaan bij het UWV, welk punt ik ook in de verklaring van mevr. Mandema terug zie. Naar aanleiding hiervan. In september 2003 is er in het gebouw van Ernst & Young te Utrecht een driedaagse brainstormings- en trainingssessie geweest met alle directeuren en de RvB. Hierin kwam het punt persoonlijke ontwikkeling aan de orde. Daarbij heb ik aangegeven dat het een droom van mij was om ooit in de toekomst een eigen bedrijf op te richten. Om op basis van een uitspraak in een dergelijke sessie gelijk de conclusie te trekken dat ik heb aangegeven dat ik het UWV wil verlaten, gaat veel te ver. Het is eerder onfatsoenlijk deze droomuitspraak gedaan in de vertrouwelijke omgeving, later tegen iemand te gebruiken.

Met betrekking tot het punt dat ik in het kader van outsourcing en toepassing van het Sociaal Plan afwijkende besluiten neem ten opzichte van de besluiten van de RvB.  Op dit punt heeft de Onderdeelscie. Staven van de OR van het UWV een eigenstandige reactie gegeven. 

Ik wil hier voor de duidelijkheid ook weer de chronologie weergeven. In maart 2003 wordt in het kader van de overheadreductie aan de directeur F&I, mijn persoon, opgedragen dat de Facilitaire taken voor het UWV zoveel mogelijk dienen te worden uitbesteed. De bedijfseconomisch target hierbij is dat minimaal een netto besparing van 15% op de uitgaven wordt gerealiseerd. In september 2003 wordt in het kader van de medezeggenschap de Onderdeelscie. Corncernstaven OC) van de OR hierover een advies gevraagd. Aangezien de OC niet vlot reageert, krijgen zij een brief van Cloo waarbij de OC nog één maand gegund wordt een advies te geven. De OC kaatst de bal terug en geeft aan Cloo aan dat zij eerst van de bestuurder een algemeen kader uitbesteding willen zien voordat zij bereid zijn over de outsourcing van specifieke functionaliteiten wil adviseren. Cloo is hier niet toe bereid en de zaak valt stil. In het maandelijkse overleg wat ik met de OC heb probeer ik te verkennen of zij, indien bij de outsourcing een menselijk maat wordt gehanteerd naar het personeel van F&I, bereid zijn ook zonder dit algemeen kader uitbesteding te adviseren over specifieke outsourcing-trajecten binnen F&I. Na enkele intensieve gesprekken is de OC hiertoe bereid. 

In diezelfde periode gaan mevr. Mandema en ikzelf op bedrijfsbezoek bij de facilitaire dienst van Corus IJmuiden (het oude Hoogovens).  Hoogovens heeft net haar facilitaire taken uitbesteed aan derden. Zij hebben dit op een slimme manier gedaan. In plaats van met geweld medewerkers te dwingen een overstap te maken. Heeft Corus de facilitaire medewerkers aangegeven dat het werk zal worden uitbesteed en dat medewerkers van Corus twee jaar gedetacheerd zullen worden bij de nieuwe leverancier. 

Aan het van die twee jaar hebben medewerkers het recht om terug te keren naar Corus, echter zonder garantie op hetzelfde werk. Het resultaat was dat van enige honderden medewerkers er slecht twee zijn teruggekeerd naar Corus. Corus heeft het gegeven voor zich laten werken dat mensen sociale wezens zijn die zich verbinden aan andere mensen. Nu bij de aanvang van outsourcing de arbeidsrechterlijke banden met Corus niet werden doorgesneden, was er nog maar een geringe drempel om daadwerkelijk onder management van de leverancier de facilitaire werkzaamheden uit te voeren. In de twee jaar van detachering raakten de oud-Corus medewerkers dermate verbonden aan de mensen en de arbeidsorganisatie van de leverancier, dat de behoefte om terug te keren naar Corus in bijna alle gevallen was verdwenen. 

Deze methodiek heb ik uitgebreid met de OC besproken, en met name hiermee de menselijke maat in acht werd genomen en het ook veel effectiever is dan gedwongen overgang. Deze methodiek is op 13 januari 2004 door mevr. Mandema met Cloo besproken, welke als reactie gaf dat dit verder ontwikkeld kon worden aangezien het formele adviestraject volledig was vastgelopen. F&I heeft hierin voor het UWV een voorlopersrol gehad. Op 16 maart 2004 stuur ik een notitie naar Cloo met de uitleg van de strategiewijziging rond outsourcing, op grond van de Corus-principes. Cloo gaat hier stilzwijgend mee accoord. Hij wil echter geen precedenten scheppen. Op 28 juni 2004 stuur in een notitie naar de leden van de OC. Op 29 juni 2004 stuurt één van de medewerkers van de afdeling Arbeidszaken, onderdeel van de centrale P&O directie, een concept ‘Algemeen kader uitbesteding’ naar Cloo. Op 27 oktober 2004 stuurt Cloo na vaststelling van het Algemeen kader uitbesteding door de RvB, dit Algemeen kader uitbesteding naar de Ondernemingsraad.  

In dit vastgestelde Algemeen kader uitbesteding zijn de voorstellen van F&I in het kader van de menselijke maat opgenomen, met uitzondering van de terugkeergarantie. Hoe Cloo op grond van bovenstaande tot het standpunt is gekomen dat ik expliciet zou hebben afgeweken van besluiten van de RvB is onbegrijpelijk.    

Met betrekking het punt van Cloo dat er te weinig voortgang was op het dossier van digitalisering,  wil de het volgende opmerken. Medio 2003 heeft  Cloo een van de managers van  inkoop, in casu dhr. H. van Hoof, gevraagd om programmamanager Digitalisering te worden. Dhr. Van Hoof werd direct door Cloo aangestuurd en diende ook aan Cloo verantwoording af te leggen. Eind 2003 was Cloo niet tevreden over de voortgang en heeft hij dhr. Van Hoof vervangen door een manager van het directoraat ICT programmamanager te maken. In september 2004 besluit de RvB dat het programma Digitalisering tot eind 2005 op ijs wordt gezet, vanwege de noodzaak aandacht te besteden aan de invoering van de WIA, de nieuwe WAO-wetgeving. Hoe Cloo gelet op bovenstaande mij een verwijt maakt dat er te weinig voortgang is op het digitaliseringsprogramma ontgaat mij volledig. 

Par. 4.2.3 Informatielogistiek.

Cloo beschrijft in zijn verklaring dat ik redelijkerwijs niet opdrachtverlening aan Hewlett-Packard had mogen komen en dat het resultaat bedroevend is. Dit vraagt om een reactie.

Het begin is in juli 2004. Ik ben steeds meer gaan nadenken over het onderdeel Documentaire Informatievoorziening van F&I. Hierbij gaat het om de gehele postvoorziening van het UWV, het scannen en beschikbaar stellen van informatie voor het primaire proces, en de gehele archivering van het UWV. Op het eerste gezicht lijken dit wat stoffige onderwerpen, die door mensen in stofjassen in de kelders van de panden wordt geregeld. Dit wordt anders indien men zich realiseert dat het UWV niet veel meer is dan een informatieverwerkend bedrijf. De grondstof waarmee het UWV werkt is informatie van en over burgers die wordt verrijkt, bv. door de beoordeling van het WAO-percentage door een arts, wordt opgeslagen en wordt hergebruikt. Het belangrijkste voor het UWV is dat de gebruikte informatie juist en correct is. Dit nu is een groot probleem aan het worden. Zo heeft het UWV ongeveer 46 basisregistraties waarin gegevens van burgers/verzekerden is opgeslagen. De informatie in deze databases wordt dagelijks bijgewerkt voor zover dit functioneel is vanuit het perspectief van betreffende afdeling. 

Nergens echter wordt de informatie in 46 basisregistraties met elkaar vergeleken, of de informatie in de ene basisregistratie overeenstemt de informatie in de andere basisregistratie. Er is nergens in het UWV een database/regsitratie die geldt als juist en correct. Dit heet het probleem van de synchroniciteit. 

In de praktijk doet het UWV of dit probleem niet bestaat. We ontkennen het gewoon. De oplossing die hiervoor bedacht was, was gewoon elke keer de benodigde informatie opnieuw uitvragen bij werkgever of betreffende burger, en deze informatie dan beschouwen als de enige werkelijkheid. Dit geschiedt tot de dag van vandaag zo. U voelt hem al aan komen, naarmate het geval van een burger minder enkelvoudig is, bv niet alleen werkeloos maar tijdens die werkeloosheid een periode ziek, dan ontstaan binnen het UWV meervoudige werkelijkheden of klantbeelden over de burger die nergens op elkaar worden afgestemd. Ditzelfde probleem speelt tussen de instanties, zoals CWI, UWV, gemeentelijke sociale diensten, Sociale Verzekeringsbank. De informatie overdracht tussen al deze instanties is dermate klungelig, dat de burger die uiteindelijk een brief of beschikking krijgt, de inhoud van de brief niet meer herkent als betrekking hebbend op zichzelf. Dit is een belangrijke reden waarom veel burgers in Nederland zo ontevreden zijn over het UWV. Ter adstructie voeg ik hier twee willekeurig gekozen persberichten toe.

Ook in politiek is doorgedrongen dat de informatie-overdracht tussen uitkeringsinstanties CWI, UWV en gemeenten helemaal de verkeerde kant op gaat. CDA kamerlid mevr. G. Verburg geeft hierover een verklaring uit die in de pers wordt opgepakt.  

De conclusie mag zijn dat de grote administratieve systemen beginnen te haperen. Het zijn de eerste symptomen van een administratief informatie-infart. De klassieke ICT-oplossingen hebben hun grenzen bereikt. De systemen zijn zo groot geworden, en moeten langs dermate complexe koppelvlakken samenwerken, dat de kwaliteit van bewerking en daarmee de uitkomst voor de burger onvoorspelbaar is geworden. Dit is een fundamenteel probleem dat op termijn de legitimiteit van de beslissingen van de uitkeringsinstanties zal ondergraven.

Informatielogistiek en informatieoverdracht zijn inmiddels een ‘hot’topic geworden. Enige voorbeelden:

1. De “strategische koers van het UWV”. Hierin wordt door de RvB aangegeven dat één van vier strategische hoofdproducten van het UWV is de zogenaamde ‘gegevensdiensten’. Dit betekent het overdragen van informatie aan anderen in de SUWI-keten, maar eventueel ook aan private partijen. Het leveren van gegevens aan derden is alleen maar interessant als deze gegevens ook juist en vindbaar zijn. Op onjuiste gegevens zit niemand te wachten, en als de gegevens niet vindbaar zijn valt er niets te leveren.

2. De brief van Staatsecretaris SZW, dhr. Van Hoof, die naar aanleiding van het rapport van de expertcie. Keller. Hierin geeft de Staatssecretaris aan dat hij de SUWI-wet zodanig wil aanpassen dat de klant niet tweemaal zijn gegevens hoeft te verstrekken aan de SUWI-organisaties. Dit is weer het probleem van de synchronicitiet en authenticiteit, welke probleem ook binnen het UWV levensgroot aanwezig is.

3. De zogenoemde meibrief van de Minister van SZW, waarin hij de SUWI ketenpartners opdraagt dat klanten/burgers de keten van werk en inkomen als één virtuele organisatie ervaren. Ook hier weer geldt dat burgers alleen goed geholpen kunnen worden met juiste en vindbare informatie. Verder vraagt de Minister verbetering en versnelling van de informatievoorziening in het SUWI-domein.

4. Het rapport van de Rijksarchiefinspectie van over ‘Een dementerende overheid’. Het rapport beschrijft de risico’s die de overheid loopt bij onzorgvuldig beheer van informatie. Het UWV wordt bij brief gevraagd hierin zelf haar verantwoordelijkheid te nemen.

Gelet op deze vraagstelling vanuit politiek en RvB UWV is het volledig terecht dat F&I die documentaire informatievoorziening in haar portefeuille heeft,  zowel tijd, energie en ook geld besteedt aan mogelijk oplossingen van deze vraagstukken. 

Binnen F&I is in het afgelopen jaar daadwerkelijk een oplossing ontwikkeld voor bovengeschetste problematiek. Dit is gebeurt in samenspraak met Hewlett-Packard. De oplossing houdt een nieuw paradigma in, welke een omkering van het huidige ICT-denken betekent.

Ik zal dit toelichten. Het huidige ICT-denken binnen UWV gaat er vanuit dat informatie ‘dood’ is en de applicaties op een intelligente wijze (al of niet gestuurd vanuit een meta-laag) de informatie verwerken. Het paradigma van het ‘autonoom object model’ gaat eerder van het omgekeerde uit. De te verwerken informatie intelligent maken, en applicaties reduceren tot relatief domme verwerkingscapaciteit. 

In de begintijd van de ICT was de weg naar school een eenvoudige dorpsweg, echter inmiddels is het dorp vervangen door een grote stad waarbij de school aan de andere kant van de stad staat. De stad kent vele kruisingen, straathoeken waar van richting verandert moet worden, wegomleggingen, wegblokkades etc. Op elke hoek en bij oversteekplaats, wegomlegging iemand neerzetten die het kind dat naar school moet dan ook nog de juiste instructie geeft is al zeer complex. Maar ga er eens vanuit dat tienduizend kinderen zich tegelijk op straat bevinden die vanuit verschillende wijken naar scholen moeten in weer andere wijken en dit ongeveer op hetzelfde tijdstip, zonder dat het kind zelf enige benul heeft waar het is en hoe het de school kan bereiken. Dit is niet meer te overzien en qua logistiek ook niet meer in te regelen, de koppelvlakken zijn te complex geworden. De huidige ICT-denkers binnen het UWV maar binnen ook binnen de keten denken dat dit nog wel kan en dat dit uit te werken valt in een meta-laag of  een schil. Overigens bewijzen zij zelf dagelijks hun ongelijk. Het oude ICT-denken van het primaat van applicaties en koppelvlakken organiseren in niet meer overzienbare metalagen, zal een bouwwerk blijken dat onder haar eigen gewicht zal instorten. 

Voor bestuurders van organisaties die veelal zelf in complexe voortdurend veranderende omgevingen moeten acteren, betekent dit vasthouden aan het oude denken door ICT-managers, dat zij in toenemende mate door de ICT-managers krijgen uitgelegd waarom iets niet kan en dit terwijl de bestuurder vaak 20% of meer van zijn werkkapitaal ziet opgaan aan ICT-kosten. Ter adstructie, het UWV geeft met meerekening van projecten, ongeveer € 400 miljoen per jaar uit aan ICT, terwijl de burgers steeds ontevredener raken.  

Het UWV is dan ook een prachtig voorbeeld. Het UWV kent ongeveer 700 operationele applicaties die veelal met elkaar verknoopt zijn. Dit is binnen het UWV inmiddels gekwalificeerd als een bord spaghetti waarbij de optimale ICT-governance wordt gezien als ‘er vooral niet aankomen’. 

Daarnaast worden er vrolijk nog meer applicaties bijgebouwd, zoals de ‘polis-administratie’, waarbij men nu, enige maanden voordat de applicatie in gebruik moet worden genomen, begint na te denken over synchronisiteitsvraagstukken in relatie tot de reeds aanwezige databases met burgergegevens. Zonder synchroniciteit is ook de authenticiteit (de juistheid) van de informatie niet te garanderen. 

In de binnen F&I ontwikkelde oplossing wordt een perspectief geschetst waarlangs het wel mogelijk is dat een gebruiker (bv. burger of uitvoerend ambtenaar) toegang heeft tot gesynchroniseerde en authentieke informatie. Hiermee wordt het mogelijk een burgerservicenummer te introduceren, waarbij de burger toegang heeft tot alle informatie die binnen het publieke domein over hem/haar bekend is, en interactief met die overheid kan communiceren.

De stelling van Cloo dat de opdracht naar HP qua resultaten bedroevend waren is ook hier weer niet correct. Zeker als ik hierbij in ogenschouw neem het UWV-project PUIK, dat onder directe verantwoording van Cloo wordt uitgevoerd. Dit project realiseert een toegankelijke infrastructuur voor alle medewerkers van UWV. Het project is gestart in het tweede kwartaal 2003 en had een looptijd van één jaar, en een budget van € 28 miljoen. Heden, medio 2005 is het project nog lang niet afgerond, de prognose die Cloo nu afgeeft is maart/april 2006. Het budget is inmiddels verhoogd tot € 98 miljoen. Dit is een overschrijding van € 70 miljoen
. En dan zeuren over een traject binnen F&I die één van de belangrijkste innovaties van de afgelopen jaren heeft opgeleverd, en volledig vanuit de reguliere begroting van F&I is gefinancierd. Hieruit klinkt een grote mate van jalousie. Dit klemt nu de ICT-afdeling van het UWV onder verantwoordelijkheid van Cloo voor ongeveer € 40 miljoen ICT-consultants inhuurt. Hierbij is het zo geregeld dat de ene externe de andere inhuurt. Een soort gesloten circuit van rondpompen van geld. 

Waarom nu deze innovatie vanuit F&I ontwikkelen. Dit behoeft enige historische context. Voor de fusie tot één UWV hadden de vijf oude uitvoeringsinstellingen (bv GAK) allemaal hun eigen archiefsystemen voor de papieren archieven. Deze sloten niet op elkaar aan. Daarnaast waren er ook nog 8 elektronische archieven. Met de voortschrijden van de fusie komt er beweging in de organisatie afdelingen worden verplaatst naar andere kantoren, afdelingen die vanuit de oude UVI’s hun eigen werkwijze hadden gaan over naar nieuwe werkwijzen. Dit is vanuit organisatorisch- en fusie-perspectief  prachtig. Maar vanuit het perspectief van informatielogistiek moeilijker. Het UWV heeft bv. 200 km archief. Als een afdeling wordt verplaatst welk deel van hun archieven nemen zij dan mee, en hoe wordt geïntegreerd in de archieven van de nieuwe afdeling. Dit lijkt simpel, behalve als je weet dat tot de dag van vandaag deze archieven niet in één systeem geregistreerd zijn. Hetzelfde geldt voor de postvoorziening. De historisch gegroeide ordeningen vallen weg zonder dat al een nieuwe ordening aanwezig is. Bij enkele poststukken in dit geen probleem. 

Bij 33 miljoen poststukken die jaarlijks op de plaats van bestemming moeten komen wel een probleem. Binnen de opdracht naar HP was ook een onderdeel om alle informatiestromen binnen het UWV in beeld te brengen. Hierdoor zou F&I, bij een wijziging in de organisatie of het primaire proces,  kunnen zien wat er gebeurt en wat in logistieke stromen gewijzigd diende te worden. Op zich niet complex, maar binnen een schaalgrootte UWV wel complex. Dit stuk van de opdracht was bijzonder arbeidsintensief. Maar de informatiestromen staan nu voor alle bedrijfsprocessen op papier en in een ICT simulatie-model. Dit is voor het eerst in de 8 jaren dat ik in sociale zekerheid werkzaam ben, dat de informatiestromen door alle bedrijfsprocessen heen overzichtelijk in beeld zijn. Dit werk is opgeleverd in twee grote 8 centimeter dikke boekwerken, welke ik op 29 juni 2005 om 17u30 aan Cloo heb overhandigd. Cloo was hiermee zeer ingenomen. De tekst in zijn verklaring is gelet hierop verbazingwekkend. 

Als klap op de vuurpijl noemt Cloo in zijn verklaring dat ik contact heb opgenomen met grote internationale IT bedrijven om met een onduidelijk doel een samenwerking aan te gaan voor het UWV. Ook dit ligt weer genuanceerder. Ik contact gezocht met één groot IT-bedrijf, namelijk IBM. De reden hiervoor is dat IBM de aanbesteding van de rekencentra had gewonnen en derhalve op termijn alle applicaties van het UWV zal beheren. Ook het nieuwe model van informatielogistiek maakt in beperkte vorm gebruik van applicaties. Een herinrichting van de informatielogistieke processen binnen het UWV is dan ook onmogelijk zonder IBM hierbij te betrekken. 

Verder verwijt Cloo mij dat door mijn optreden in de publiciteit verkeerde zaken naar buiten zijn gekomen. Dit is onjuist. In april heeft in de automatiseringsgids (een weekblad) een kort artikel gestaan over het nieuwe model van informatielogistiek. In dit artikel is één van de mensen van HP die bij F&I in de opdracht werkzaam was geciteerd. Naar aanleiding van dit artikel zijn kamervragen gesteld. Aangezien ik met het artikel in de automatiseringsgids niets te maken had, is het verwijt van Cloo onterecht.

Hfst. 5   Reactie op verklaring mevr. D. Mandema, productie 2 bij het verzoekschrift.

Par. 5.1 Mevr. Mandema heeft naast al haar kwaliteiten echter twee grote nadelen: 

1. Een extreme en bijna blinde ambitie om de top van de organisatie te bereiken. Zij gaat hierin heel ver, hetgeen ik hieronder zal toelichten. Enkele typeringen:

· In juli 2004 heb ik haar gevraagd de toenmalige manager Documentaire Informatievoorziening te ondersteunen, aangezien ik het idee had dat die manager zijn functie niet meer goed aankon. Zij bedankte mij hier uitvoerig voor aangezien zij als plaatsvervanger niet veel meer te doen had. De menselijke interactie tussen de manager (dhr. R. Vinken) was van het begin moeizaam en gedurende de daarop volgende maanden steeds slechter. Uiteindelijk zo slecht dat het niet meer werkbaar was. Aangezien de toegevoegde waarde van mevr. Mandema in het sturen van de operatie, het ‘going concern’ , hoger lag dan van dhr. Vinken, heb ik haar toestemming te geven met dhr. Vinken op zoek te gaan naar een andere functie binnen het UWV. 

De leaseauto van dhr. Vinken heeft zij in juni 2005 laten terughalen, en deze auto vast voor zichzelf gereserveerd in afwachting van het door haar gepropageerde ontslag van haar directeur, namelijk ondergetekende. Mevr. Mandema heeft op dit moment geen recht op een lease-auto.

Zij zou recht krijgen op een lease-auto indien zij in mijn plaats directeur van F&I zou worden. Het UWV betaald ondertussen wel drie maanden lease-termijnen, totaal ruim € 3000,-  , dit is verspild belastinggeld. En dit terwijl er binnen het UWV grote vraag is naar deze poole-auto’s. Dit is typerend voor mevr. Mandema, alles moet wijken van voor haar ambitie en haar persoonlijke belangen, en onrechtmatig gebruik van positiemacht.  

· Het is een publiek geheim binnen het UWV dat dhr. Cloo en mevr. Mandema een intieme relatie hebben. In de maanden maart en april van 2004 ben ik ook door leveranciers van het UWV hierover gebeld. De berichtgeving van een tweetal leveranciers was dat dhr. Cloo en mevr. Mandema samen bedrijfsbezoeken uitvoerden, en dat zij “voortdurend aan elkaar zaten te plukken en te friemelen, bij elkaar de kleren netjes maken, bij elkaar de haren even netjes strijken”. Beide leveranciers hebben hun ogen uit gekeken, en mij gebeld met vraag wat er bij het UWV aan hand was aangezien zij normaal gesproken contact hadden met de inkoopafdeling. Het gebruik van de vrouwelijke charmes bij oudere heren is ongeveer de oudste manier in de wereld om macht en invloed te verwerven. Ik ben in mevr. Mandema teleurgesteld dat zij dit middel heeft toegepast.

2. Collega’s ziet zij als verbruiksartikelen, indien iemand kan bijdragen aan haar carriere dan wordt die met open armen ontvangen en gekoesterd. Zodra echter die persoon haar carriere niet meer kan helpen dan laat zij die mensen vallen als een baksteen. Ik heb haar nooit kunnen leren dat een hiërarchische positie wel macht geeft om dingen te doen, maar dat gezag iets is wat door de medewerkers aan de leidinggevende wordt geschonken. En verder dat medewerkers geïnspireerd raken indien zij de beleving hebben dat zij een bijdrage leveren aan iets dat meer en groter is dan zijzelf zijn. De perceptie bij een groot aantal medewerkers en managers binnen F&I dat mevr. Mandema in essentie alleen bezig was met haar eigen carriere, is een belangrijke belemmering geweest op het opbouwen van draagvlak voor de noodzakelijke veranderingen.  

Samengevat: Wat mij het meeste is tegengevallen in mevr. Mandema is dat zij gedurende 1,5 jaar in het geheim en in het geniep een dossier heeft aangelegd en opgebouwd waarin zij leugens opneemt en uitspraken uit context haalt. De vorm die zij gekozen heeft door per aantekening ook de dagtekening op te nemen geeft het hele verhaal een schijn van geloofwaardigheid.

Maar let wel, dit is dezelfde dame die regelmatig en ook nog recentelijk aan mij aangaf dat zij en ondergetekende gezamenlijk zo’n sterk team vormen. Mijn vaardigheden liggen volgens haar meer in visieontwikkeling, innovatie, binding tussen mensen doen ontstaan, lange termijn denken, en haar vaardigheid zit volgens haar in de dagelijkse operationele sturing van de bedrijfsvoering van F&I. Dit is dame die in de afgelopen jaar enige malen per week gezellig koffie kwam drinken op mijn kamer, om de dagelijkse zaken te bespreken. 

Dit is ook wat mij emotioneel het meeste geraakt heeft. Iemand waar je 2,5 jaar enorm intensief, nauw  en op zich redelijk goed hebt samenwerkt, dat die achter je rug om en in het geniep dit soort dingen doet. Maar wel in mijn gezicht de prettige samenwerking benadrukt. Hoe krijgt iemand dat in haar hoofd georganiseerd. Ik zou er denk ik schizofreen van worden.

Bovenstaande brengt mij helaas tot de conclusie dat mevr. Mandema ondanks haar enorme inzet en ondanks haar onmiskenbare kwaliteiten met betrekking tot operationele aansturing, zich diskwalificeert voor functies met eindverantwoordelijkheid dit vanwege bovengenoemde ernstige karakterfouten. 

Par. 5.2. Specifieke inhoudelijke reactie op verklaring van mevr. Mandema. 

De verklaring lezend kan mijn conclusie niet anders zijn dat de verklaring van mevr. Mandema achteraf aan de hand van oude agenda’s in elkaar geknutseld is. 

Met betrekking tot de inhoud lees ik een mix van onwaarheden en zaken die uit hun context zijn gehaald. Als men de verklaring van mevr. Mandema leest dan moet ik wel ongeveer de slechtste directeur zijn die ooit in Nederland heeft gewerkt. Ik herken mij niet hierin en onderschrijf ook op geen enkele wijze de inhoud van de aantekeningen, noch strekking van de aantekeningen. Wat ik wel wil opmerken is dat de context of door mevr. Mandema of door de advocaat van het UWV (bij het knutselen) zodanig is gekozen dat zij beschadigend overkomt. Voordat ik op een aantal specifieke aantekeningen inga, zal ik eerst mijn eigen context weergeven. 

De toenmalige voorzitter van de Raad van Bestuur van het UWV, dhr. Joustra, heeft mij in augustus 2002 gevraagd of ik interesse had of ik niet alleen concerninkoop van het UWV wilde leiden, maar ook het toenmalige facilitaire bedrijf. Hij was niet tevreden over de performance van het facilitaire bedrijf en was van plan concerninkoop en facilitair bedrijf samen te voegen. Hij vond dat ik concerninkoop goed had georganiseerd en was van mening dat ik dat bij het facilitaire bedrijf ook kon doen. Het zou nog wel enige maanden duren voordat hij samenvoeging daadwerkelijk zou doorvoeren. Dhr. Cloo is op dat moment net in dienst getreden van het UWV. Ik stel hier met nadruk dat ik voor de positie van directeur F&I ben gevraagd, op basis van bewezen vaardigheden en resultaten. Ik heb niet gesolliciteerd, ik ben ook niet toevallig op die plek gekomen vanwege de fusie, neen ik ben gevraagd om directeur F&I te worden.

Op 1 december 2002 ben ik ook daadwerkelijk door de volledige Raad van Bestuur benoemd in de positie van directeur F&I. Op dat moment was ik reeds vijf jaar werkzaam binnen UWV en haar rechtsvoorganger GAK, het was dus ook niet dat men mij niet voldoende kende. De RvB sprak het vertrouwen uit dat ik het facilitaire bedrijf op orde zou brengen. Als plaatsvervanger kreeg ik mevr. Mandema toegewezen, die tot op dat moment teamchef was van een WAO-afdeling op het UWV-kantoor in Den Haag. Enigszins tot mijn verbazing kreeg ik hierin van dhr. Cloo geen enkele inspraak, dit is vreemd aangezien persoonlijke chemie tussen mensen die nauw moeten gaan samenwerken een belangrijke faal- of slaag-factor is. Op dat moment was al duidelijk dat dhr. Cloo erg onder de indruk was van de vrouwelijke aspecten van mevr. Mandema .

De positie van een plaatsvervangend directeur is formeel echter een vrij lege positie. Ik voeg bij de formele lijst van taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden. Hieruit blijkt dat alle bevoegdheden de facto bij de directeur berusten, en plaatsvervanger een adviserende en ondersteunende rol heeft. Zwarte ballen geven formele besluitvormende verantwoordelijkheid en bevoegdheid aan, een witte bal en adviesbevoegdheid. Mijn perceptie van management is dat het ultieme doel van manager zou moeten zijn jezelf overbodig te maken door de mensen om je heen zodanig te inspireren, te stimuleren en ruimte te geven dat zij de aan hen toegewezen taken relatief autonoom kunnen uitvoeren. Ik heb altijd gezegd dat een directeur moet zijn van de eindverantwoordelijkheid, de beleidsbeslissingen, de ordeningsvraagstukken en financiele beslissingen, en daarnaast tussen mensen de verbindende factor dient te zijn. Operationele aansturing dient meer door de managers gedaan te worden. Doe je dit anders (zoals dhr. Cloo), en ga je diep de operatie van going concern in, dan heb je geen tijd meer om na te denken en verlies je het overzicht over het geheel, en ga je op strategisch niveau fouten maken. 

Vanuit deze denklijnen heb ik mevr. Mandema altijd veel ruimte gegeven zaken naar zich toe te trekken, en zich daarin te ontplooien. Ik herken mij dan ook absoluut niet in het negatieve beeld dat uit de verklaring van mevr. Mandema naar voren komt. Ik heb tot aan het moment van de problemen inzake de huisvesting Rotterdam (maart 2004, prettig en uitstekend met haar samengewerkt.  

Wel heb ik haar in die periode op een aantal zaken aangesproken. Ten eerste, heb ik haar aangegeven dat ik haar relatie met dhr. Cloo te intiem vond worden. Hetgeen naar medewerkers een vreemd beeld oproept en vaak op de langere termijn voor de vrouw/ondergeschikte slecht uitpakt. Ik heb haar sinds haar benoeming als plv, directeur haar daar viermaal op aangesproken, en aangegeven dat ik dit niet professioneel vond. De laatste keer in maart 2005. Zij reageerde hier altijd woedend op, en vond het ongepast dat ik hierover opmerkingen maakte. Ik denk dat hier de grondslag te vinden is dat zij mij in haar verklaring seksistisch gedrag verwijt. Een tweede punt waarop ik haar heb aangesproken is dat zij dhr. Mars teveel de hand boven het hoofd hield. Dhr. Mars maakt heel veel kleine fouten, die op zich elke net niet zwaar genoeg zijn om hem te vervangen. Dhr. Mars is een oud vriendje van kantoor Den Haag, waarbij mevr. Mandema en dhr. Mars ook privé een aantal zaken samen doen. Ook hier weer het punt van te weinig evenwicht in haar gedrag met betrekking tot de het vraagstuk van verbinding enerzijds en distantie anderzijds. .

Ten derde heb ik haar aangesproken op het gegeven dat hoewel ik haar heel veel ruimte gaf, zij altijd het respect diende te betrachten naar mijn positie als directeur van F&I. Eindverantwoordelijkheid valt niet te delen. Openlijke disloyaliteit heb ik nimmer geaccepteerd en zal ik ook nimmer accepteren. Sinds maart 2004 heeft mevr. Mandema driemaal geprobeerd de facto mijn positie als directeur te ondergraven/over te nemen. De eerste keer in maart 2004 door een negatieve en potentieel zeer belastende verklaring over mij af te leggen aangaande huisvestingsproblematiek van het UWV in Rotterdam. De tweede keer in september 2004, door binnen met name de facilitaire afdeling aan te geven dat ik als directeur de facto niet veel meer deed, en managers en medewerkers beter met haar zaken konden doen. De derde keer in maart 2005, waarbij zij openlijke disloyaliteit pleegde. 

Ten eerste is daar de mail aangaande de activiteiten van HP (zie productie 7 bij het verzoekschrift).  Ik heb mevr. Mandema gevraagd waarom zij op zondagmiddag een dergelijke mail stuurt en deze in CC naar Cloo. Haar antwoord was dat zij de mail per ongeluk naar Cloo had gemaild. Ik heb haar aangegeven dat ik dat bijzonder onprettig vond, aangezien bij mij het beeld dat zij via haar (intieme) relatie met  Cloo mijn initiatieven en opdrachten aan haar onderuit probeerde te halen. Nu ik achteraf haar verklaring bij het verzoekschrift heb gelezen blijkt mijn wantrouwen terecht. 

Voorts heb ik haar aangesproken op een brief gericht van de Universiteit Nijenrode die gericht was aan de directeur F&I de vrijdag ervoor snel in haar tas heeft gefrommeld en daarmee die brief bewust heeft achtergehouden, terwijl zij niet de geadresseerde persoon was. Haar antwoord was dat brief ‘per ongeluk’ op tussen haar post terecht was gekomen. Ik heb aangegeven dat dit in mijn ogen wel erg veel toevalligheden achter elkaar waren, en haar gevraagd af te zien van dit soort praktijken. Verder heb ik haar de volgende dag schriftelijk opdracht gegeven een aantal zaken af te handelen (zie mijn mail van 12.4.05 toegevoegd bij productie 7 van het verzoekschrift). Haar reactie was dat zij woedend werd dat zij zo werd aangesproken op haar gedrag, in haar ogen was zij de facto immers al directeur F&I. Zij is nog dezelfde dag (11.4.05) samen met dhr. Mars naar dhr. Cloo gegaan om aan te dringen op mijn ontslag (zie haar verklaring pagina 6 onderaan).

In de maand april wordt ik door de directiesecretaris van F&I, dhr. Vriesema, opmerkzaam gemaakt op het gegeven dat mevr. Mandema alle beleidsstukken en beslisdocumenten die bestemd zijn voor het directie-overleg F&I  net zolang achterhoudt tot zij in de gelegenheid is geweest deze in privé met dhr. Cloo door te spreken. Dit is niet alleen disloyaal naar mij als directeur F&I, maar ook disloyaal naar het gehele directieteam van F&I. 

Het geheel overziende is mijn analyse als volgt. Ik heb mevr. Mandema vanaf het begin van haar plaatsvervangerschap alle ruimte gegeven en zeker het eerste jaar ging dat heel goed. Naarmate de tijd verstreek ging zij echter steeds meer het gedrag vertonen dat zij vond dat zij de facto directeur F&I was en ging zij mij als het ware gedogen in mijn rol als formeel directeur F&I. Dit werd mede aangejaagd door de uitspraken van leden van de Raad van Bestuur die sinds de huisvestingsaffaire hebben aangedrongen op mijn vertrek. Nog in maart 2005 werd ik door onze controller erop gewezen, dat mevr. Mandema weinig geduld meer had en niet lang meer wilde wachten op het directeurschap van F&I. Hij adviseerde mij voorzichtig te zijn. Dat zij tot een dermate lage vorm van karaktermoord in staat zou zijn, zoals neergelegd in haar verklaring heb ik nooit zo ingeschat. 

Hfst. 6  Dhr T. Fransen, lid RvB UWV

Dhr. Fransen is lid van de Raad van Bestuur van het UWV en in hoofdzaak belast met de portefeuille werkgeverszaken waarbinnen premie-inning de belangrijkste rol is.

In de verklaring van mevr. Mandema wordt hij belicht als de man die achter de schermen druk bezig was met het organiseren van pogingen tot ontslag van ondergetekende. 

Ten eerste.

Dhr. Fransen had voor zijn deelname in de Raad van Bestuur van het UWV een directiefunctie binnen het Sociaal Fonds Bouwnijverheid (verder te noemen SFB). In die functie is hij 18 miljoen gulden kwijtgeraakt. Gewoon verdwenen, opgelost in de mist. Dit falen is door het toenmalige bestuur van het SFB afgedekt met de mantel der liefde. Wat schetst echter de verbazing, enige jaren later koopt dhr. Fransen een complete berg op een gewilde plek in Spanje en laat op deze berg een paleisje bouwen. Uiteraard nog steeds veel onbeantwoorde vragen. 

Ten tweede.

Dhr. Joustra heeft in april 2002 zijn koers voor het UWV gepresenteerd, deze koers was neergelegd in de notitie KOMPAS 2005. De presentatie werd gehouden voor alle directeuren van het UWV op ‘Slot Zeist’. In de pauze van deze presentatie heeft dhr. Fransen mij apart genomen en uitgelegd dat de verkoop van zijn huis in Lelystad uiterst moeizaam verliep. Nu het UWV, zoals neergelegd in KOMPAS 2005, een bijzonder grote huisvestingsoperatie zou gaan uitvoeren waarbij grote financiële belangen op het spel stonden, moest het toch mogelijk zijn dat ik als verantwoordelijke directeur voor de huisvesting van het UWV de verkoop van zijn huis voor hem zou oplossen. Ik heb dit geweigerd, waarna dhr. Fransen, bijzonder geïrriteerd zich omdraaide en wegliep. Mijn werkrelatie met dhr. Fransen is daarna nooit meer goed gekomen. Dit wetende is het toch wel pijnlijk dat dhr. Cloo in zijn verklaring bij het verzoekschrift tot ontbinding, aangeeft dat er discussie was rond mijn integriteit in het huisvestingsdossier. Dhr. Fransen en dhr. Cloo trachten hun eigen malversaties gewoon door te schuiven naar mijn naam, waarbij macht van de RvB en het gewicht van de naam UWV ervoor moet zorgdragen dat dit opzetje lukt. Ik ben hier reeds op ingaan bij de bespreking van huisvestingsproblematiek in Rotterdam, Zwolle, Almere en Goes.

Ten derde. 

In de verklaring van mevr. Mandema valt te lezen dat dhr. Fransen op 1 augustus 2004 dat “het niet lukt om Jan de Jonge eruit te krijgen en dat Pieter Cloo het dossier weer overneemt”.

In september zet Fransen echter nog één keer de aanval in. Fransen is samen met dhr. R. Vogelenzang (één van externen) op bezoek geweest op kantoor Hengelo. De toiletten zijn gerenoveerd en hiervoor is een huurverhoging van € 6/m2 afgesproken. Dhr. Vogelenzang legt dhr. Fransen uit dat het voormalige GAK VOF hier schandalig veel aan verdient heeft, namelijk minimaal € 5 miljoen. En dit ten opzichte van een initiële investering van                 € 481.000,- . Voorwaar een kip met gouden eieren. En aangezien Jan de Jonge de allonge tot huurverhoging heeft getekend, kan dit geen zuivere koffie zijn. Dhr. Fransen is blij, zou het dan eindelijk lukken Jan de Jonge ontslagen te krijgen. Bij zijn collega’s in de RvB zou hem dit veel status opleveren. Direct wordt de accountantsdienst van het UWV ingeschakeld, in casu de dhr. P. Giezeman. Deze levert op 22 september 2004 een voorlopig rapport van bevindingen op en komt met de aanbeveling een forensisch onderzoek te laten uitvoeren. Dit is in het publieke domein zo’n beetje zwaarste middel wat een RvB kan inzetten. 

Op vrijdag 24 september 2004 krijg ik een mail van een van de onderzoekers waarbij ik één dag krijg om te reageren, namelijk maandag 27 september 2004. In stuur op 27 september 2004 een brief aan dhr. Giezeman, waarbij ik aangeef dat forensisch onderzoek op dit moment een veel te zwaar middel is. 

Alle benodigde informatie kon gewoon verkregen worden bij GAK VOF, zeker aangezien ook de voormalige voorzitter van het UWV dhr. Joustra, in de Raad van Toezicht van de GAK VOF zitting had. Dhr. Joustra is één van de beste vrienden van dhr. Giezeman. Het vooruitzicht dat dhr. Joustra is nieuwe rel rond de huisvesting van het UWV betrokken zou worden maakt Giezeman voorzichtig. Hij stelt een gesprek voor. Het gesprek vindt plaats op 29 september 2004 om 14u00 op de kamer van Giezeman.    

Ik vraag dhr. Giezeman wat er nu allemaal aan de hand is. Het hoge woord komt eruit, door de allonge met de huurverhoging van € 6/m2 in combinatie met de verkoop door GAK VOF van het pand kort daarna aan een belegger, heeft GAK VOF  € 6 miljoen extra overwinst gemaakt. De niet-uitgesproken suggestie is dat ik onderhands wel zou hebben meegedeeld. Vandaar zijn aanbeveling tot forensisch onderzoek. Ik vraag dhr. Giezeman hoe hij erbij komt dat GAK VOF € 6 miljoen overwinst zou hebben gemaakt. Giezeman antwoordt dat hem dit is voorgerekend door medewerkers van de afdeling huisvesting. Ik vraag hem wie. Giezeman antwoordt dhr. Lex Rietveld. Kijk daar is hij weer, de man op 31 januari 2005 een negatieve verklaring aflegt over mij (productie 4 bij het verzoekschrift).  Hierna eindigt het gesprek.

Ik ga nadenken over de € 6 miljoen overwinst. Ik kan mij dit niet voorstellen. Ik ga zelf maar eens aan het rekenen. Binnen een kwartier ontdek ik wat er aan de hand is. Dhr. Rietveld heeft bij de berekening van de beleggingswaarde van het pand Hengelo, de formule verkeerd toegepast. Een beginnersfout of kwaad opzet. De beleggingswaarde wordt daardoor 10 keer te hoog berekend. De werkelijke waardestijging in verband met de huurverhoging is geen € 6 miljoen, maar € 600.000,-.  Ik bericht dit aan dhr. Giezeman. Ik hoor daarna van de RvB niets meer. 

Ik spreek dhr. Giezeman hierop aan. Ik vind het onfatsoenlijk om eerst iemand te valselijk te beschuldigen, en daarna niets meer te horen. Dhr. Giezeman geeft aan dat Fransen geen verder onderzoek wil. Ik geef aan dat ik wel graag een excuusbrief wil. Dhr. Giezeman adviseert mij de zaak maar verder te laten rusten, een excuusbrief zou Fransen als teveel gezichtsverlies beschouwen. Ik besluit niet formeel om een excuusbrief te vragen.

Kort daarna komt dhr. Rein Vos, een van de onderzoekers van de accountantsdienst, informeel bij mij langs. Dhr. Vos geeft aan dat zij dit geval binnen de accountantsdienst hebben besproken, dat zij inmiddels hebben begrepen dat de RvB op zoek is naar argumenten om van Jan de Jonge af te komen. Hij biedt zijn excuses aan.

Hfst. 7  Arbeidsrechterlijke procedurefouten.

Par. 7.1 Algemeen

Binnen het UWV is het beleid dat directeuren en managers één keer per jaar een functioneringsgesprek en beoordelingsgesprek hebben, waarin de resultaten van de afgelopen periode worden gesproken en gewogen. Hiervan wordt een verslag gemaakt dat door beide partijen, wordt getekend. Dit verslag dient door de beoordeelde voor  accoord of voor gezien getekend worden.

De producties 8 tot en met 10 bij het verzoekschrift tot ontbinding worden door het UWV naar voren gebracht alsof dit verslagen zijn van mijn functioneren. Ik wil hier expliciet aangeven dat in deze verslagen nog nooit eerder gezien heb, en dat de inhoud ook nooit met mij is doorgesproken. Ik heb deze stukken voor het eerst gezien toen ik het verzoekschrift ontving. De zogenaamde verslagen kennen geen auteur, geen dagtekening wanneer zij zouden zijn opgesteld, geen ondertekening van de kant van de opsteller. En al helemaal geen ondertekening van mijn persoon. Ik erken de productie 8 t/m 10 dan ook niet als verslagen van beoordelingsgesprekken, noch erken ik de inhoud.

Par. 7.2 Specifiek

Productie 8 kent geen opsteller en al helemaal geen ondertekening, noch door dhr. Cloo noch door ondergetekende. Boven het stuk is handmatig het jaar 2002 gekrabbeld. De inhoud is niet met mij doorgesproken, en ik erken de inhoud dan ook niet. Wat wel gebeurd is, is dat ik vlak voor kerst 2002 bij dhr. Cloo wordt geroepen die mij een brief overhandigd waarin een bonus wordt toegekend. Dit gesprek duurt 3 minuten. Een beoordelingsgesprek heeft helemaal niet plaatsgevonden. 

In het jaar 2003 herhaalt dit patroon zich. Wel een bonus toegekend bij brief van 18 december 2003, maar geen beoordelingsgesprek. Over dit jaar kan het UWV ook geen enkel document, hoe beperkt ook, overleggen die een uitspraak doet over de door mij gerealiseerde resultaten en functioneren. Het enige wat in productie 9 bij het verzoekschrift wordt overlegd, is een in elkaar geknutselde MD-foto. 

Ook hier weer geen vermelding van de opstellers, geen ondertekening, zelfs geen paraaf van de P&O medewerker. Deze MD-foto is ook weer nooit met mij besproken, en ik erken de inhoud dan ook niet.

Maar het wordt nog gênanter. Na het vertrek van dhr. Joustra vanwege de huisvestingsaffaire (medio februari 2004), neemt het aantal bilaterale contacten aangaande de aansturing van F&I drastisch af. Gebruikelijk is dat directeuren éénmaal per maand een bilateraal hebben met betreffende portefeuillehouder van de RvB. In 2004 vinden na februari nog drie bilaterale gesprekken plaats tussen Cloo en ondergetekende over de aansturing van F&I, twee voor de zomer en laatste begin september 2004. Daarna tot heden niets meer. Ik blijf gewoon verantwoording afleggen in maand en kwartaalrapportages en verder uitwerking geven aan de doelen uit het jaarplan F&I. Hierop komt geen enkele kritiek of correctie vanuit de RvB. Uit het informele circuit binnen het UWV verneem ik dat de leden van de RvB, muv dhr. Linthorst, het eigenlijk heel vervelend vinden dat het zo goed gaat met F&I. Dit maakt het door hen gewenste ontslag wel erg moeilijk te realiseren. 

Het wordt december 2004, ik wordt uitgenodigd voor een beoordelingsgesprek met dhr. Linthorst en Cloo. Dit gesprek wordt tot driemaal toe afgezegd en verplaatst. De eerlijkheid gebiedt te zeggen éénmaal is de afspraak verplaatst in verband met korte ziekteperiode aan mijn kant (griep). Uit eindelijk wordt ik 23 december uitgenodigd. Dit gesprek blijkt alleen met  Cloo te zijn, dhr. Linthorst wil niet aanwezig zijn. Cloo deelt mij mede dat de RvB geen vertrouwen meer heeft in mij en ook daarom geen bonus wordt toegekend. Een inhoudelijke argumentatie wordt niet gegeven, dit is bevreemdend aangezien wij elkaar sinds begin september niet meer gesproken hebben. 

Ik vraag nog of een bonus niet gerelateerd dient te zijn aan de geleverde prestaties. Cloo geeft aan dat hij hier niet op in wil gaan, en daarmee eindigt het gesprek. 

Naar mijn mening is dit geen beoordelingsgesprek. Ook productie 10 bij het verzoekschrift kent weer geen opsteller, geen dagtekening, en geen ondertekening noch van Cloo en noch van mijn persoon. Ik erken dan ook weer niet de inhoud. 

Wat wel zichtbaar wordt uit productie 10 bij het verzoekschrift is dat de werkelijke intentie Cloo is om tot ontbinding van de arbeidsovereenkomst via de kantonrechter te komen. Cloo wil ontslag via de kantonrechter. Hetgeen ook weer bevestigd wordt door het afwijzen van het aanbod tot mediation, gedaan door uw Rechtbank bij brief van 15 juli 2005 (kenmerk 190893 EJ VERZ 05-1383).

Terug naar de casus,  het procedurele geknoei gaat door. 

Cloo bevestigd bij brief van 30 december 2004 het gesprek van 23 december 2004. Ook hier weer geen enkele onderbouwing hoe het verlies van vertrouwen bij de RvB tot stand is gekomen. Verder schrijft Cloo dat hij in januari 2005 een voorstel zal doen. 

Op 8 maart 2005 nodigt mijn advocaat, dhr. Schravenmade, de advocaat van het UWV, uit om in overleg te treden. Op 19 mei 2005 stuurt dhr. Schravenmade een rappel naar de advocaat van het UWV, waarom geen hij geen reactie mocht ontvangen op zijn uitnodiging om in overleg te treden. Op 20 mei 2005 reageert de advocaat van het UWVmet de mededeling dat hij geen interesse heeft in overleg. Ook weer een signaal dat Cloo helemaal geen minnelijke schikking wil.

De eerst volgende brief van de advocaat van het UWV is van 17 juni 2005, de zaak heeft inmiddels 5 maanden stil gelegen, terwijl de RvB mij volledig in functie laat met alle bevoegdheden. Dit werpt de juridische vraag op of het argument van verlies aan vertrouwen bij de RvB door het enkele verstrijken van de tijd inmiddels niet verdampt is.

Hfst. 8 Reactie op de verklaring van dhr. Mars (productie 5 bij het verzoekschrift)

Par. 8.1 Algemeen

Hoe gemakkelijk een dergelijke verklaring op geschreven en hoe lafhartig. Dit is de man drie  weken na het afleggen van zijn verklaring huilend bij mij aan tafel zit, omdat hij zijn werk niet meer aankan. Waarna ik hem een aantal verlof geef om wat bij te herstellen.

Met het vorderen van reorganisatie werd het klassieke P&O handwerk belangrijker. Het ontwerpen van een helder loongebouw, het maken van goede functiebeschrijvingen, zorgen dat medewerkers van F&I heldere en duidelijke brieven krijgen aangaande hun functie en arbeidsvoorwaarden. Hierin gaat het fout. Dhr. Mars maakt zoveel fouten, zowel procedureel als qua inhoud, dat de betreffende Onderdeelscommissie Concernstaven (OC) van de Ondernemingsraad in het geweer komt. Zo is er vanuit P&O dermate onzorgvuldig gehandeld naar de medewerkers van het voormalige stafbureau van het facilitaire bedrijf, dat ik mij genoodzaakt zie de boventalligheid terug te draaien. Dhr. Mars krijgt te opdracht dit netjes en volgens de regels op te lossen. Het gaat door slordigheden weer fout. 

Ik roep deze medewerkers in een vergadering bijeen en bied in aanwezigheid van de Onderdeelscie. Concernstaven (OC) mijn excuses aan. Ik geef dhr. Mars staande deze bespreking de opdracht de problematiek binnen twee weken op te lossen en dit in samenspraak met de Onderdeelscie. Dhr. Mars beleeft dit als gezichtsverlies en is kwaad op mij, maar voert de opdracht daarna goed uit. 

Dit is symbolisch voor het functioneren van dhr. Mars, door inhoudelijke en procedurele slordigheden gaan zaken vaak de eerste keer fout en kosten daarna weer extra energie om deze zaken in goede banen te leiden. Uiteindelijk komt het goed, maar wel met veel onnodige frictie en schade onderweg. Dit brengt mij ertoe te besluiten tot een dubbele veiligheid. De brieven van P&O en door dhr. Mars opgesteld, dienen voordat ik deze brieven teken, gecontroleerd te worden door de afdelingsmanager waaronder de geadresseerde valt en door mevr. Mandema, als plv. directeur. De controle moet blijken uit een paraaf van deze beiden.

Met betrekking tot de managementaken van dhr. Mars blijkt alras dat hij hiervoor de vaardigheden ontbeert. Zijn stijl van werken is structuurloos en chaotisch. Hij kan de grote lijnen niet zien, noch qua inhoud noch in de rijd, en reageert voortdurend op incidenten. Door dit onvermogen de grote lijn te zien ervaart hij mijn sturing als gevoelsmatig en incidenteel. En dit terwijl de grote lijnen voor jaren vastliggen in het reorganisatieplan en de jaarplannen. Deze zijn namelijk voor mij het referentiekader waarlangs ik voorstellen toets of interventies doe. Dit gemis aan managementvaardigheden blijkt ook uit het grote verloop binnen de afdeling van dhr. Mars. Binnen één jaar meer als 50% verloop onder de personeelsadviseurs, en dit terwijl andere P&O-afdelingen binnen het UWV nauwelijks tot geen verloop kennen. Nieuwe adviseurs komen enthousiast binnen maar raken na een half jaar gedesillusioneerd, en vertrekken dan weer binnen een jaar. In de twee jaar die dhr. Mars als hoofd P&O binnen F&I functioneert heeft hij zijn afdeling nog nooit op orde gekregen. 

Saillant detail hierbij is dat dhr. Mars per 1 juli 2004 dhr. Rob Dorré heeft aangenomen als adviseur. Het aanvankelijke enthousiasme over dhr. Dorré slaat bij de dhr. Mars vrij snel om in teleurstelling. Mars wil dhr. Dorré nog in zijn proeftijd ontslaan. Echter zoals gebruikelijk gaat ook dit weer slordig, en de opzeggingsbrief wordt pas na het verstrijken van de proeftijd verzonden. Het effect hiervan is dat het UWV een vol jaarsalaris moet betalen aan dhr. Dorré. Dit zijn hele dure fouten. Als ik dhr. Mars hierop aanspreek is zijn laconiek reactie: “Ach ja, waar gehakt wordt vallen spaanders”. 

Voor mij wordt het steeds duidelijker dat dhr. Mars niet meer in zijn functie te handhaven valt. Ik bespreek dit met mevr. Mandema, die erkent dat dhr. Mars teveel fouten maakt, maar  verder een vurig pleidooi houdt om hem in functie te houden. Zij geeft aan dat zij zelf nadrukkelijker de kwaliteitscontrole van P&O zal gaan bewaken. Ik vraag mij af of ik hier de plv. directeur F&I hoor spreken, of de persoonlijke vriendschap tussen Mandema en Mars. Ik laat mij echter overtuigen door mevr. Mandema en dhr. Mars blijft in functie. En in alle eerlijkheid moet ik zeggen dat dhr. Mars in de tweede helft van 2004 het traject van de maatwerkregelingen met medewerkers van F&I die potentieel boventallig worden, voorbeeldig uitvoert. Onderhandelen en ritselen gaat hem uitstekend af. 

Mede hierdoor realiseert F&I de door de RvB opgelegde personeelsreductie sneller dan gepland. Ik zijn beoordelingsgesprek geef ik hem hiervoor een kleine gratificatie. Wat ik echter niet wist dat er nog steeds heel fouten worden gemaakt in rechtspositionele brieven naar medewerkers van F&I. Mevr. Mandema houdt deze informatie achter. 

Als ik hier achter kom en haar hierop aanspreek is haar antwoord dat zij dat gedaan gehad omdat zij het belangrijk vond dat ik een positief beeld van dhr. Mars zou houden. Ik val van verbazing bijna van mijn stoel. De vriendschapsrelatie tussen beide is sterker gebleken dan een professionele werkrelatie tussen een plv. directeur en afdelingshoofd. 

Hoe sterk deze vriendschapsrelatie is blijkt in maart en april 2005. Ik spreek mevr. Mandema aan op openlijke disloyaliteit (zie ook hfst. 3). Dhr. Mars gaat op 11 april 2005 samen met mevr. Mandema in gesprek met Cloo om aan te dringen op mijn ontslag. Op 31 maart had hij al een verklaring afgelegd om mevr. Mandema te beschermen en haar claim op het directeurschap van F&I te versterken (productie 5 bij het verzoekschrift tot ontbinding). De verklaring van dhr. Mars kan dan ook niet worden beschouwd als een verklaring van objectieve personeelsfunctionaris maar als een verklaring die een sterke persoonlijke vriendschap weerspiegelt, en zou naar mijn mening in de beoordeling van het ontbindingsverzoek buiten beschouwing dienen te blijven.

In de eerste helft van 2005 komt het functioneren van dhr. Mars verder onder druk. Het UWV heeft de maatwerkregelingen in ban gedaan. Er is een nieuwe directeur mobiliteit aangetrokken, dhr. J. Hielkema, die de banenreductie bij het UWV (9300 arbeidsplaatsen) op puur juridische gronden en op basis van CWI-regels wil realiseren. Dit betekent voor de P&O afdelingen de noodzaak tot gestructureerd en zeer systematisch werken. In het directieoverleg van F&I wordt besloten dat dhr. Mars dit zal doen onder directe aansturing van mevr. Mandema. Dhr. Mars werkt 5 maanden aan de voorbereiding van deze boventalligheidsronde. Let wel, het gaat om brieven aan 37 medewerkers, van de ongeveer 700. In april geeft dhr. Mars bij mij aan tafel, huilend aan dat het niet lukt om de 37 boventalligheidsbrieven correct en juist te versturen. Hij vraagt een maand uitstel. Ik geef hem de maand uitstel, en geef aan dat alle brieven 100% goed dienen te zijn. Dhr. Mars geeft aan dat ‘alles voor de bakker’ komt. De brieven gaan 24 juni uit. Mijn verbijstering is groot als later blijkt dat van de 37 brieven, 11 brieven foutief zijn. Nog groter wordt mijn verbijstering als blijkt dat de boventalligheidsverklaringen onrechtmatig  zijn. Gelet op het gegeven dat F&I nog 40 uitzendkrachten inhuurt, welk gegeven dhr. Mars over het hoofd had gezien hoewel dit in zijn personeelsadministratie is opgenomen, mocht er helemaal geen dan wel minder boventalligheid worden aangezegd. Kopieën van alle brieven kunnen zonodig geproduceerd worden. De fouten van dhr. Mars beginnen de geloofwaardigheid van de gehele UWV-brede reductieoperatie aan te tasten. 

Par. 8.2.Specifiek

Met betrekking tot de opmerking van dhr. Mars dat ik stukken voor het directieoverleg niet lees, is mijn reactie dat dit deels klopt. Ik lees de stukken die een beleidsbeslissing, een ordeningsbeslissing of een financiële beslissing vragen. Stukken die een meer operationeel karakter hebben geef ik qua besluitvorming terug aan de betreffende manager(s). Hiervoor bestaat een FIP-overleg, waarbinnen door de afdelingshoofden de afstemming van operationele zaken tussen en binnen de afdelingen besproken wordt. FIP staat voor Facilitair, Inkoop en Productmanagement. 

Van onzekerheid bij de afdelingshoofden heb nooit iets gemerkt, hoewel ik wel merk dat zij het soms lastig vinden dat ik hen voortdurend vraag te toetsen op de grote lijn en hierin consistent te zijn. De onzekerheid waaraan dhr. Mars refereert is waarschijnlijk meer zijn eigen onzekerheid.

Het punt met betrekking het sociaal plan heb reeds geadresseerd in mijn reactie op de verklaring van dhr. Cloo.

Het punt wat dhr. Mars aangeeft met betrekking tot de volledige vrijstelling van een OC-lid klopt. Ik heb hiertoe tijdelijk besloten aangezien de reorganisatie binnen F&I grote personele effecten heeft. De OC-leden voldoende in de gelegenheid stellen dit proces vanuit de medezeggenschap goed te begeleiden versterkt het draagvlak van de veranderingen. Dit is ook als zodanig gecommuniceerd naar dhr. Cloo. Het is niet ongebruikelijk dit te doen. Ook een ander lid van OC, dhr. Van de Berg, formeel werkzaam het directoraat ICT, is volledig vrijgesteld van zijn reguliere werk. Ook dit is met goedkeuring van dhr. Cloo geschied.

Het punt van dhr. Mars dat er geen reden meer zou zijn voor een tweehoofdige leiding is feitelijk onjuist. De leiding berust bij de directeur (zie formele taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden). De plv. directeur vervangt hem bij afwezigheid. Er is dus geen sprake van een tweehoofdige leiding. Een hoofd P&O zou dit toch behoren te weten.

WESHALVE:

in conventie:

het U E.A. Heer/Vrouwe Kantonrechter behage het verzoek als ongegrond af te wijzen, danwel een vergoeding conform de Kantonrechtersformule vast te stellen met een C factor 5, kosten rechtens

in reconventie:

het verzoek in reconventie in te willigen en te ontbinden per 1 december 2005 met een vergoeding conform de Kantonrechtersformule zijnde C factor 5, kosten rechtens. 

Maarssenbroek, 18 augustus 2005











          Advocaat/gemachtigde

�USZO, ambtenaren, Heerlen


�Cadans, verzwakt door interne oorlog tussen eerdere fusiepartners.


�De “gouden toiletpotten” affaire


�Volstrekt correct. Zie de casus Cees B. en Joop G.


�QED. Overigens is de naam Cloo in mijn aanwezigheid nimmer gevallen in relatie tot Capgemini.


�Ook dit is zeer herkenbaar. Zie bijvoorbeeld aflevering 2: � HYPERLINK "https://www.geenstijl.nl/5149747/uwv-kroniek-van-een-faalfabriek-deel-2-buffers-hufters-en-vluchters/" �https://www.geenstijl.nl/5149747/uwv-kroniek-van-een-faalfabriek-deel-2-buffers-hufters-en-vluchters/�


�Profetich… � HYPERLINK "https://www.destentor.nl/lochem/van-fraude-verdachte-paardenman-ger-visser-jr-overleeft-in-monaco~a7be1f4a/?referrer=https://www.google.com/" �https://www.destentor.nl/lochem/van-fraude-verdachte-paardenman-ger-visser-jr-overleeft-in-monaco~a7be1f4a/?referrer=https://www.google.com/�


�Working on it: � HYPERLINK "https://www.geenstijl.nl/tag/kroniekvaneenfaalfabriek" �https://www.geenstijl.nl/tag/kroniekvaneenfaalfabriek�


�Het is eerder een derde.


�� HYPERLINK "https://www.geenstijl.nl/5149747/uwv-kroniek-van-een-faalfabriek-deel-2-buffers-hufters-en-vluchters/" �https://www.geenstijl.nl/5149747/uwv-kroniek-van-een-faalfabriek-deel-2-buffers-hufters-en-vluchters/�


�De normale gang van zaken tussen UWV ICT en de organisatieonderdelen die door haar worden bediend.


�Deze worden in het feuilleton aangeduid als “kernsystemen”. Ze bevatten de basisgegevens van de voorgangers van het UWV: personen, werkgevers en dienstverbanden.


�Alleen gegevens LADEN dus, waar verder niets mee gebeurt. Dat kan kloppen want de RvB wilde destijds niet aan allerlei andere partijen gaan leveren en de polisadministratie slechts gebruiken voor uitkeringsberekeningen. En daarmee wilde men niet in 2006 beginnen. Om die reden had het werk van UWV zelf ook geen schade van de mislukte bouw van de polisadministratie.


�Dit lijkt mij sterk, maar dat er bij Capgemini India rare dingen gebeurden is zeker.


�Is 2009 geworden. 


�Incorrect, maar passend. De organisatie wilde de nieuwe wetgeving en efficiëntere procesuitvoering niet.


�Incorrect, maar tekent het chicken race spel dat door beide organisaties werd gespeeld: “wij hoeven niet op tijd klaar te zijn, want zij zijn dat ook niet”.


�Niet gebeurd omdat UWV alle controle OOK zelf programmeert. Geen vervuilde database dus maar een lege.


�Absoluut correct.


�Naast ICT en Gegevensdiensten is ook Inkoop dus inhoudelijk bezig met automatisering. 


�Een van de grootste automatiseringsschandalen die UWV kent, maar “ander verhaal”.
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