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n Ota Evaluatie MH17_ Inzage door WODC in MR-stukken 27 okt 2015

Ons kenmerk

¢ Advies: Kennisnemen van de discussie die heeft plaatsgevonden over het
al dan niet inzage verlenen in de notulen van MR-vergaderingen voor het
evaluatie-onderzoek MH17 door het WODC (uitgevoerd door Universiteit
Twente).
De discussie is beslecht, niettemin willen we u ter achtergrond informeren
over dit punt.

Achtergrond:

Namens het WODC doet het onderzoeksteam van Universiteit Twente,
onder leiding van prof. Torenvlied, het evaluatieonderzoek MH17.

Prof. Torenvlied heeft bij de secretaris van de MR inzage gevraagd in de
notulen van de MR-vergaderingen van 23/07/2014 en 27/07/2014. Dit
waren speciale bijeenkomsten over het karakter van de missie naar
Oekraine. De secretaris van de MR heeft deze inzage niet gegeven.

art. 10, tweede
lid, onder e

| | art. 11
. b AZ heeft daarop prof.
Torenvlied wel inzage gegeven in wat AZ noemt “geobjectiveerde
verslagen” van de MR-vergaderingen van 23/07/2014, 27/07/2014 en
15/08/2014. Dit zijn passages die AZ zelf uit de notulen heeft
geselecteerd en die geanonimiseerd zijn. De omvang was een halve A4.
Vanuit methodologisch perspectief zijn deze “geobjectiveerde verslagen”
door de Universiteit Twente niet te valideren en daarmee zijn ze feitelijk
niet bruikbaar in het onderzoek. In het rapport zal verantwoord worden
welke bronnen wel/niet gebruikt zijn en waarom wel/niet.
art. 11

! Ongehinderde toegang tot relevante documenten, zoals toegezegd door Minister van Venl

in debat van 23 april 2015
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Standpunt AZ:

AZ heeft daarop opnieuw overwogen, maar blijft bij het eerdere
standpunt: geen inzage. Het belang om MR-stukken geheim te houden
(en geen precedent te scheppen) is groter dan inzage geven in de
notulen. Een weergave van de vergadering (opgesteld door AZ) is wel
verstrekt. Bovendien zijn de bewindspersonen afzonderlijk allemaal
geinterviewd door het onderzoeksteam en is wel toegang verleend tot alle
MCCB-stukken. Wat AZ betreft kunnen we derhalve in de TK goed
uitleggen waarom geen inzage wordt gegeven.
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